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Predgovor

Vst modeli so napacni, nekateri pa so uporabni.
George E. P. Box

Veste, starsi Vam niso znali postavljati meja.
Vera Smole

Mnogo posameznikov je klju¢no vplivalo na nastajanje te disertacije; s svojimi ide-
jami, vzpodbudami in kritikami so zasluzni za Stevilne izboljSave. Drugi so s svojim
izvirnim prispevkom dopolnili to besedilo ali pa z analizo dolo¢enega dela sploh
omogocili trenutno obliko disertacije.

Najprej se zelim zahvaliti mentorici Adi Vidovi¢ Muha, ker je bila odprta in me
je spodbujala pri seznanjanju z novimi teorijami. Podobno se zahvaljujem somen-
torici Vesni Mildner za znanje iz splosne fonetike in pomo¢. Johnu McCarthyju
se zahvaljujem, ker me je vodil zlasti pri zacetnih opotekajoc¢ih korakih v optimal-
nostno teorijo. O razliénih fonoloskih problemih, ki jih obravnava disertacija, sem
se pogovarjal z Adamom Albrightom, Michaelom Beckerjem, Sylvio Blaho, Pau-
lom Boersmo, Patrikom Byeem, Pavlom Caho, Kennethom de Jongom, Janezom
Dularjem, Aljo Ferme, Saro Finley, Alenko Glozancev, Nino Golob, Marcom Gre-
enbergom, Christianom Hilcheyjem, Junko It6, Danielom Karvonenom, Shigetom
Kawaharo, Karmen Kenda Jez, Michaelom Kenstowiczem, Johnom Kingstonom,
Martinom Kramerjem, Eriko Krzisnik, Shakuntalo Mahanto, Josejem Mascardjem,
Tatjano Marvin, Lankom Marusi¢em, Lucie Medovo, Arminom Mestrom, Bruceom
Morénom, Vladimirjem Nartnikom, Davidom Oddenom, Janezom Oresnikom, Joe-
jem Paterjem, Elenmari Pletikos, Curtom Riceom, Keren Rice, Tobiasom Scheerom,
Chikako Shigemori Buéar, Markom Snojem, Donco Steriade, Matejem éeklijem, Ra-
stislavom Sustarsicem, Hotimirjem Tivadarjem, Jozetom Toporigi¢em, Christianom
Uffmannom, Marcom van Oostendorpom, Petrom Weissom, Matthewom Wolfom,
Moiro Yip, Kie Zuraw, Andrejo Zele, Sasem Zivanoviéem, z drugimi podiplomskimi
studenti na Univerzi v Tromsgju in Univerzi v Massachusettsu v Amherstu ter s
Studenti prvega in drugega letnika slovenistike na Univerzi v Novi Gorici.

Razli¢ni vidiki te disertacije so bili predstavljeni na The Old World Conference
in Phonology (Rodos, Gréija, 19. januar 2007); na oddelku za jezikoslovje Indijanske
univerze v Bloomingtonu (3. avgust 2006); na Centru za napredne raziskave iz teore-
ticnega jezikoslovja Univerze v Tromsgju (30. oktober 2006) in v okviru Glasovnega
krozka v Utrechtu na Nizozemskem (31. januar 2008). Za pomo¢ in podporo se
zahvaljujem tudi Rajeshu Bhattu, Natasi Komac, Natasi Logar, Janezu Ores$niku,
Elenmari Pletikos, Alenki Porenta, Tanji Tolar in Mayji Zorga. Za statistiCne izra-
Cune in preverjanja sem hvalezen Mateji Blas, za podatke o stevilu besednih sosedov
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pa Alesu Mihelicu in Jerneji Zganec Gros. Za jezikovni pregled se zahvaljujem Kar-
men Kenda Jez in Maji Zorga. Sylvii Blaho, Pavlu losadu in Sasu Zivanovicu se
zahvaljujem za pomo¢ pri ITEXu. Zahvala gre tudi vsem, ki so sodelovali pri ekspe-
rimentalnih delih disertacije (februarja, maja in decembra 2004, februarja 2005,
januarja, aprila in maja 2006 ter marca 2007).

Osrednji deli te naloge so nastali v letih 2005, 2006 in 2007 v Ljubljani, na
Logu pri Brezovici, v Amherstu v Massachusettsu, v Bloomingtonu v Indiani, v
Stanfordu v Kaliforniji, v Brnu, v Budimpesti, v Berlinu in v Zagrebu. Najvecji del
te disertacije je nastal v Tromsgju na Norveskem, kar mi je omogocila Stipendija
Centra za napredne raziskave iz teoreti¢nega jezikoslovja (CASTL). Brez kolegov
(in e toliko vec) ta disertacija ne bi imela oblike, ki jo ima. Bruce, Christian, Curt,
Dragana, Islam, Marleen, Martin, Sylvia I couldn’t have done it without you!

Disertacijo posvecam Juriju, ker je.
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Povzetek

Fonoloski neologizmi so dveh vrst: nov(ejse) prevzete besede in nove tvorjenke.
V literaturi pogosto najdemo tezo, da so nove besede fonologko izjemne. Vecina
raziskav fonologije prevzetih besed iSCe razlago za izjemno vedenje prevzetih besed
v interakciji izvornega in ciljnega jezika, neprevzeti fonologiji ciljnega jezika ali v
univerzalnih teznjah. Razli¢ne skupine prevzetih besed naj bi bile v hierarhi¢nem
odnosu, neprevzeta fonologija pa naj bi imela samo podmnozico struktur, ki jih
dovoljuje fonologija prevzetih besed. Gradivo iz slovenséine potrjuje, da podmno-
zi¢ni odnos ni edini mozni, saj imajo nekateri jeziki disjunktivne odnose: razlicne
skupine besedja (glede na prevzetost ali sicer) so med seboj neodvisne. Prevzete
besede iz standardne slovenscine kakor se govori v Ljubljani, primerjam z nepre-
vzetimi. Posebej opiSem tudi fonologijo neprevzetega besedja, ki do sedaj ni bila
dovolj podrobno opisana. Nekatere premene v prevzetih besedah — npr. teznja po
ohranjanju prozodi¢ne prominence (tona) na ra¢un samoglasniske kvalitete (ATR)
— kazejo, da so disjunktivni odnosi samo povrsinske posplositve. Drugih premen —
npr. r-jevska nenapetost — pa ni mogoce pojasniti na tak nacin. Ti vzorci kazejo, da
razlicne skupine prevzetega besedja niso pogojene z neprevzeto fonologijo ali njeno
interakcijo z izvornim jezikom.

Empiri¢ne in teoreti¢ne ugotovitve dodatno dokazuje eksperimentalni del raziska-
ve. étirje eksperimenti dopolnjujejo dosedanje ugotovitve. Nekaj najpomembnejsih;
fonoloske strukture se razlikujejo glede na tezo, ki jo imajo v percepciji. Pabesede
so privzeto prevzete besede. Govorci uporabljajo fonolosko znanje za ugotavlja-
nje prevzetosti besed. Del besed pa tako ne more biti pojasnjen, kar pomeni, da
imajo vnosi v mentalnem slovarju tudi informacijo o prevzetosti. Fonolosko znanje
o skupinah besedja govorci produktivno uporabljajo v oblikoslovnih procesih.

Analiza je v okviru optimalnostne teorije. Teoreticno dokazem, da izjemnost
v slovenskih prevzetih besedah znotraj teorije indeksiranih omejitev zahteva tako
indeksirane zvestobnostne kot zaznamovanostne omejitve, kar nasprotuje doseda-
njim ugotovitvam. To ima daljnosezne posledice: disjunktivni odnosi kazejo, da so
prevzete besede v nekem smislu popolnoma samostojne. Uporaba prevzetih besed
v fonoloskih opisih jezikov je zato problemati¢na. Posplositev ugotovitev za eno
skupino besedja ni mogoce prenesti na drugo.

Ugotovitve za prevzete besede so prenesene na vse tvorjenke. Pregibanje in tvor-
jenje vpliva na asimilacijo prevzetih besed. Neasimilirane prevzete besede so samo
goli morfemi. V kon¢nem poglavju utemeljujem prozodi¢no hierarhijo v slovenséini.
Prevzete besede dopolnjujejo gradivo za razli¢ne ravni — stopice, prozodi¢ne besede
in fonoloske fraze — kar interpretiram kot vznik nezaznamovanega.
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Summary

Phonological neologisms are of two kinds: new (or recent) loanwords and new words
as a result of word-formation processes. It is frequently reported that neologisms
are phonologically exceptional. Most accounts of loanword phonology seek expla-
nations for exceptional patterning of loanwords either in the interaction of source
and target language, in the native phonology of the target language, or in the uni-
versal tendencies. Different classes of loanwords have been claimed to be organized
in a core—periphery fashion. Furthermore, native phonology typically exhibits only
a subset of patterns attested in the loanwords. Here, evidence is provided that the
subset relation is not the only possible one, since some languages display disjunctive
loanword patterns, in which different classes of loanwords behave independently of
each other and of the native phonology. Loanword data from Standard Slovenian as
spoken in Ljubljana are compared with the native phonology. I offer a detailed and
loanword-relevant accounts of the native phonology as well. Some alternations in
loanwords—such as a tendency to preserve prosodic prominence (tone) rather than
vowel quality (ATR)—indicate that disjunctive patterns are actually only surface
based generalizations. Other alternations—e.g. Rhotic Laxing—cannot be reduced
to such reasoning, and indicate that some classes of loanwords are not motivated by
the native phonology or its interaction with the source language.

I corroborate these empirical and theoretical claims with four loanword percep-
tibility experiments. Results complement previous studies for other languages and
make further discoveries. For example, some cues are more salient than others,
incurring in a more substantial perceptual bias. By default, accidental gaps are
assigned to loanword phonology. Furthermore, speakers use phonological cues as
information for loanword detection. In addition, specific lexical information is used.
Stratum specific phonological knowledge is used productively to form new words
(derivation, inflection).

The theoretical analysis is within the framework of Optimality Theory. 1 de-
monstrate that the exceptional patterns require both indexed faithfulness and mar-
kedness constraints, contrary to previous loanword accounts. This has far-reaching
consequences: since disjunctive patterns cannot be fully accounted for by the target
language or the source language phonology, the loanword stratum must be at least
to some degree a completely independent phenomenon. Second, the use of loanword
patterns to explain native phonology, which is standardly practiced in many con-
temporary analyses, is problematic to say the least. It is impossible to predict the
phonology of one stratum on the basis of the properties of another.

Further theoretical points are made: derived environment effects influence loa-
nwords. Unassimilated loanwords can only exist as bare morphemes; once derived
or inflected, they assimilate. In the final chapter, prosodic hierarchy of Slovenian
is described. Loanwords provide essential evidence for layering of feet, Prosodic
Words and Phonological Phrases, and can be interpreted as the Emergence of the
Unmarked effect.



Poglavje 1
Uvod

Predmet te disertacije je (a) fonologija (b) novejsega (c) slovenskega (¢) besedja.

Fonologijo tu pojmujem kot sodobno sinhrono fonolosko teorijo, ki temelji na
izhodiscih zgodnje generativne fonologije, in sicer zlasti optimalnostne teorije.

Drugi¢, gre za novejse besedje, tj. neologizme. Ti so ve¢ vrst: (i) prevzete besede
iz tujega jezika ali narecja, (ii) novotvorjene besede (bodisi iz jedrnega oz. neprevze-
tega bodisi iz prevzetega besedja), (iii) besede, nastale s slovni¢nimi ali pomenskimi
spremembami (Vidovi¢ Muha 2000). Ker je obravnava fonologka, je razpravljanje
o zadnjih dveh nerelevantno. Jedro obravnave bodo prevzete besede, ugotovitve pa
bodo razsirjene na nove tvorjenke. Gradivno je novo besedje opredeljeno v uvodnem
delu razdelka 2.

Tretji¢, obravnavana bo slovens¢ina, in sicer njen standardni razlicek. V sloveni-
sti¢ni tradiciji velja ve¢ opredelitev standardnega jezika. V tradicionalnem smislu je
standardna (oz. deloma tudi knjizna) slovens¢ina opredeljena kot abstrakcija stanj
v slovenskih narecjih (Sekli 2004, 45) — bodisi kot abstrakcijo vseh ali podmnozice
podsistemov oz. kot diasistemsko povezano s standardnim jezikom — tj. kot standar-
dni jezik, ki nima rojenih govorcev (npr. Toporisi¢ 2000, 15; Herrity 2000, 1; Lencek
1981, 25; Ramovs 1936, 97). Vendar pa obstajata vsaj dva razloga za odmik od
takega pojmovanja. Prvi¢, fonoloski opisi v drugi polovici 20. stoletja so tej nad-
narec¢ni tvorbi dodajali znac¢ilnosti govorjene osrednje slovens¢ine. TakSna primera
sta nevtralizacija [€] in [e] ter [o] in o] v polozaju pred homorganskim drsnikom
(tip [meja] ‘meja’, [sinow| ‘sinov’) ali distribucija polglasnika. To kaze na strogo
fonolosko upostevanje govora izobrazenih Ljubljanc¢anov. Drugi razlog pa je prak-
ticne narave in v prvi vrsti foneti¢ni. Ker tradicionalno pojmovanje standardnega
jezika onemogoca kakrsno koli preucevanje zunaj zgodovinskega jezikoslovja in na-
reCjeslovja, so fonetiki v preteklosti kot reprezentativnega za standardno slovenséino
jemali formalni govor izobraZenih Ljubljanc¢anov.! Zato je to tudi govor, ki mu je v
tej disertaciji posvecena osrednja vloga. Ob tem predpostavljam, da je vsaj majhen
del govorcev, rojenih v Ljubljani, rojenih govorcev tega govora.? Kot bom pokazal,
ta govor do sedaj Se ni bil ustrezno (tj. empiri¢no utemeljeno) opisan, zato bom pred

ITa tradicija se za¢ne Ze s prvim poskusom celostne obravnave slovens¢ine s staliséa akusti¢ne
fonetike v Bezlaj (1939) in se nadaljuje v Rigler (1970); Toporisi¢ (1978); Srebot Rejec (1988);
Sustarsic idr. (1999).

2Za takega se pristevam sam.



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 2

obravnavo prevzetih besed vedno namenil dovolj pozornosti neprevzetim besedam
oz. jedrnem besedju. O tem gl. dalje poglavje 2.1.

Cetrti¢, obravnava bo omejena na raven fonoloske fraze oz. nizje enote. Visje
fonoloske enote so tu v celoti izlocene.

Sprasevanje o vlogi in pomenu novega besedja je eno od klju¢nih vprasanj sodobnega
jezikoslovija. Ce izlo¢imo pomen novega v okviru zgodovinskega in uporabnega jezi-
koslovja, ki ju ta obravnava v celoti izvzema, se vloga novega jasno kaze ze v zacetkih
sodobne fonologije,® npr. pri stukturalni fonologiji (Trubetzkoy 1939). V struktu-
ralizmu so prevzete besede — kot nove besede prve vrste — velikokrat igrale dvojno
vlogo, saj se v njih pogosto najdejo novi segmenti (fonemi, variante, alofoni), ki so
ali pa niso fonemi obravnavanega, torej izhodis¢nega jezika. V ¢esc¢ini se tako po-
leg osnovnih enoglasniskih samoglasnikov in dvoglasnika v jedrnem, tj. neprevzetem
besedju, pojavljata dodatno Se dva druga v prevzetih besedah (1-a). V slovenséini
sta podobno zobno-ustni¢ni pripornik in zveneca zlitnika samo v prevzetih besedah
(novejSega tipa za slednja) (1-b).

(1) a. Samoglasniski inventar v ¢es¢ini (Palkova 1997)
V prevzetih in neprevzetih besedah ieaouou
Samo v prevzetih besedah eu au
b. Inventar zlitnikov v slovenséini (Toporisi¢ 1967a; Jurgec 1999)
V prevzetih in neprevzetih besedah ts tf
Samo v prevzetih besedah dz d3

S stalisca fonoloskih lastnosti (features) tako v prvem primeru lahko re¢emo, da
medtem ko je jedrni fonoloski sistem omejen, tako da so mogodi le heteroroganski
dvoglasniki z lastnostjo [+zadnji| (oz. |[zadnji|] v teoriji privativnih lastnosti),* to ne
velja za Sirso skupino besedja, torej tisto, ki vkljucuje prevzete besede. V slednji
so dovoljeni vsi nehomorganski dvoglasniki.> — Podobno velja za slovensé¢ino, kjer
mora biti zlitnik fonologko [—zvened], &e gre za neprevzeto besedje.®

Klasi¢ni strukturalizem je v tovrstni izjemnosti novega besedja videl soobstojeco
sistemskost, vzporedno osrednjemu besedju, kakor npr. v Fries in Pike (1949). Tudi
s stalis¢a generativne fonologije je novo besedje velikokrat obravnavano v okviru
izjemnosti in izjem (Holden 1976; Zonneveld 1978). V slovensé¢ini samoglasniski nizi
niso mogo¢i v jedrnem besedju, lahko pa nastanejo v novem besedju, tj. novejsih
tvorjenkah in prevzetih besedah. Ena izmed razlik med obema skupinama besedja je
razlika v zlogovanju (silabifikaciji). Medtem ko za jedrno besedje velja, da je neprvi

3V skladu z Jurgec (2005e) se izogibam izrazu glasoslovje, saj ni jasno, kaj natan¢no zajema:
fonetiko, fonologijo ali oboje.

4Razlikovalne lastnosti (tudi samo lastnosti) so najveckrat oblikovane kot nedolo¢ni pridev-
niki moskega spola ednine, npr. [+visok]|, [anizek]|, razen ¢e konc¢nica -i pomeni vrsto [—zadnji],
[dmehkonebni|. Fonoloski razredi (major class features) pa imajo lastnosti oblike [3soglasnik].

5Na tem mestu se odrekam nadaljnjemu razpravljanju o moZnosti homorganskih dvoglasnikov
tipa [uu] in [it], ki so sicer mogo¢i v jezikih sveta.

6 Foneticno je ta seveda lahko realiziran zvenece, kar je celo zelo pogosto, npr. [obrotf] ‘obro¢” ~
[obrodz bo] ‘obro¢ bo’. To $e ne pomeni, da ima [—zvene¢| kakrgno koli fonolosko vlogo v jedrnem
besedju slovenscine.
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segment |—soglasnik| avtomati¢no padajoci del dvoglasnika, to ne velja za prevzeto
besedje, kjer se ohranita dva samoglasnika.

(2)  Samoglasnigki nizi v slovens¢ini (Jurgec 2005¢)”
a. Diftongizacija
[—soglasnik| — [—samoglasnik] / V __ C
b.  Neprevzeta beseda /na-uk/
Diftongizacija [nawk|
Povrsinska oblika [nawk|
c.  Prevzeta beseda /nukleus/
Diftongizacija —
Povrsinska oblika [nukleus|

V fonologiji je zanimanje za novo in prevzeto znova naraslo sredi 90. let z zacetki
optimalnostne teorije (Optimality Theory, OT). Ker je ta osrednje teoreti¢no orodje
te obravnave in ker na Slovenskem teorija ni posebej razsSirjena oziroma splo$no
znana v jezikoslovju, jo povzemalno predstavljam v naslednjem razdelku (1.1). Sledi
povzetek ugotovitev o novem besedju v slovenisti¢ni znanosti v razdelku 1.2 in v
splosnem jezikoslovju v razdelku 1.3. Uvodno poglavje koncuje razdelek 1.4.

1.1 Optimalnostna teorija

OT se je kot teorija fonoloskih operacij uveljavila na podlagi ugotovitev avtosegmen-
talne fonologije in leksikalne fonologije, ko je prevladalo spoznanje, da so omejitve
(constraints) nujne vsaj na neki stopnji fonoloskega opisa, medtem ko kaj takega ni
bilo mogoce trditi za pravila v zgodnji generativni fonologiji (npr. Chomsky in Halle
1968), ki je imela e eno tezavo, namre¢ da je bila na splosno premalo restriktivna.
Zgodnja generativna fonologija je tako teoreti¢no dopuscala tudi procese/pojave, ki
niso mogo¢i v nobenem naravnem ¢loveskem jeziku. OT sta v fonologiji prva pre-
dlagala Prince in Smolensky (1993), v oblikoslovju® McCarthy in Prince (1993b),
s koresponden¢no teorijo (Correspondence Theory) sta jo nadgradila McCarthy in
Prince (1995), s teorijo poravnalnih omejitev (Generalized Alignment) McCarthy in
Prince (1993a). Trenutno je OT prevladujo¢a smer v generativni fonologiji (zlasti v
ZDA in zahodni Evropi), ¢eprav teorija sama pravzaprav ni teorija fonologije, ampak
teorija souCinkovanja omejitev (constraint interaction) in kot taka razsirljiva zlasti
na podrocje skladnje, kjer pa se ni posebej uveljavila. Poleg fonologije je OT danes
uveljavljena Se na podroc¢ju fonetike in oblikoslovja, zlasti v obliki t. i. vmesnikov
(interfaces). Dobra pregleda oz. uvoda v OT sta Kager (1999) in McCarthy (2002),
obsezen spletni arhiv z v ¢asu oddaje te disertacije nad 900 dostopnimi ¢lanki pa je
Rutgers Optimality Archive (http://roa.rutgers.edu).

"Mehkonebni drsnik zapisujem z [w|, &e je v pojedrnem poloZzaju. Tak zapis je v skladu z IPO.

8Oblikoslovje mi v tem besedilu pomeni celotno morfologijo s stalis¢a fonologije. V mednarodni
rabi pojem morfologija obsega tako oblikoslovje kot besedotvorje. Ker se slednje v slovenisti¢ni
tradiciji ukvarja predvsem s skladenjskim vidikom, manj pa s fonologkim (Geprav ga ne izkljucuje),
se mi taka raba zdi najustreznejsa.
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Klasi¢na generativna fonologija (Chomsky in Halle 1968) predvideva preslikavo
v (3) z vmesnimi stopnjami kot npr. v (6).

(3)  /globinska podstava/ — ... — |[povrSinska struktura]
Fonologka pravila pa imajo obliko kot v (4). Primer iz slovens¢ine je v (5).

(4) A—-B/C D oz. CAD — CBD

(5)  Prilikovanje nosnikov v slovenséini
n—uy/ [+mehkonebni]
bapka, Pangina, sigxronizatsija

Posamezna pravila se vrstijo v to¢no doloc¢enem zaporedju, ki je enako za neki jezik
v celoti. To zaporedje je slovnica jezika. Pravilo se v konkretni (prozodi¢ni) besedi’
lahko aplicira ali ne. Zaporedje pravil lahko fonolog ugotovi s preucevanjem premen
v jeziku, ki torej tvorijo jedro generativne fonologije. Primerjava razli¢nih besed, pri
katerih je dolo¢eno pravilo uporabljeno ali ne, razkrije zaporedje pravil. Tak primer
je tudi vstavljanje (epenteza) glotalnega zapornika in polglasnika v slovenséini (6).

(6) a. Vstavljanje polglasnika
0 —o/{C, Ippe} ¢ {C, |ppe}
b. Vstavljanje ?
@ — ? / [PBe - \%
c. Zaporedje pravil: (6-a), (6-b)
Globinska podstava  /ct/  /ura/ /prt/

Vstavljanje o ort — port
Vstavljanje ? Port  ?ura —
Povrsinska oblika [Port] [Pura] [port]

V slovenscini velja, da se polglasnik vstavi pred r, ki ni ob samoglasniku, na zacetku
prozodi¢ne besede (v vzglasju) pa je pred samoglasnikom vedno vstavljen glotalni
zapornik (Tivadar in Jurgec 2003; Jurgec 2004a, 2005¢,f). Pravilo vstavljanje pol-
glasnika mora v slovnici slovenscine priti pred vstavljanjem glotalnega zapornika,
sicer bi bil /rt/ realiziran kot [ort]; polglasnik ustvari okolje za vstavljanje glotal-
nega zapornika. Ostala dva primera v (6) pa zaporedja pravil ne odkrijeta, temvec je
v vsakem aktivno le eno pravilo, drugo pa se ne aplicira. Torej v slovnici slovenscine
velja, da sta vstavljanje polglasnika in glotalnega zapornika v razmerju hranjenja
(feeding), tako da eno pravilo ustvarja okolje za drugo. (Seveda pa poznamo Se
druga razmerja med pravili.)
Fonologki del generativne slovnice lahko torej formaliziramo takole (7).

(7)  /globinska podstava/ — pravilo 1 ~ vmesna stopnja 1 — pravilo 2 ~ vmesna
stopnja 2 — ... — pravilo n ~ vmesna stopnja n — [povrsinska oblika]

Tezisce slovnice je potemtakem v pravilih oz. v njihovem zaporedju. Razlika med
povrsinskima oblikama dveh razli¢nih globinskih podstav je (a) zaradi razli¢ne glo-

9Prozodi¢na beseda (Prosodic Word, PBe) je beseda s stalis¢a fonologije in v prozodi¢ni hierar-
hiji je fonologka enota nad morfemom in pod prozodi¢no frazo, prim. (12) v razdelku 5.2.
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binske podstave, Sele potem pa zaradi (b) apliciranja razli¢nih pravil, kar je zopet
precej odvisno od globinske podstave. Glavno fonolosko razlikovalno vlogo ima torej
ze globinska podstava, ki zajame predvsem stalne (stabilne) vzorce, premene (alter-
nacije) pa v glavnem uravnavajo pravila oz. njihovo zaporedje. Ce to primerjamo s
strukturalno fonologijo (Trubetzkoy 1939), ugotovimo, da je bila ta zmozna zajeti
samo manjse Stevilo premen (npr. komplementarno distribucijo, ne pa npr. epente-
ti¢nih pojavov), ki so deloma predvidljive iz razmerja /fonemska oblika/ — [alofon-
ska/foneti¢na oblika|, ¢eprav je tovrstna preslikava drugacne narave: v primerjavi
s klasicno generativno fonologijo je zgolj enostopenjska, stabilna, na ravni soob-
stojecih ravni abstrakcije. Strukturalna fonologija torej, kar je ugotovitev zgodnje
generativne fonologije (Chomsky in Halle 1968), pravih vzvodov za opis dinami¢nih
fonologkih procesov nima, ¢etudi so Se tako transparentni (povrsinsko predvidljivi).

Eden od pomembnih ugovorov klasi¢ni generativni fonologiji je, da teorija ustvar-
ja vmesne oblike, ki niso mozne na povrsini oz. so v nasprotju s posplositvami, ki
tam veljajo. V klasi¢ni optimalnostni teoriji (tj. zgodnji OT prve polovice 90. let
prejsnega stoletja) in v glavni smeri danasnje OT je ta preslikava enostopenjska od
vnosa (inputa) do rezultata (outputa) (8).

(8)  /vnos/ — [rezultat]'®

Primeri iz (6) imajo tako natan¢no en par vnos in rezultat — brez vmesnih stopen]

(9)-
(9)  /et/ — [Port]

Jura/ — [?ura
/prt/ — [port]

éeprav sta si modela na prvi pogled podobna, so posledice razlik daljnosezne. Naj
omenim samo dve. Prvi¢, vmesnih stopenj ni ve¢ (Geprav jih poznajo nekatere
razli¢ice OT, npr. Stratal Optimality Theory ali Candidate Chains Theory), kar
pomeni, da mora biti iz slovni¢nega modela rezultat predvidljiv brez kakrsnih koli
vmesnih stopenj (¢etudi bi te bile morda povrsinsko mogoce). Drugi¢, pravil ni
ve¢, temve¢ so jih v OT zamenjale omejitve (constraints), ki jih predstavljam v
nadaljevanju tega razdelka. Osnovne lastnosti OT po McCarthy in Prince (1993b)
in Prince in Smolensky (1993) so:

e Univerzalnost. Omejitve so univerzalne (enake v vseh jezikih sveta).

e Krsljivost (violability). Omejitve so krsljive, krsitve pa so minimalne. Kan-
didat, ki bi zadovoljil vse omejitve, ni mogoc.

e Rangiranje. Omejitve so rangirane, rangiranje pa je razlicno v razli¢nih
jezikih. Minimalna krsljivost je dolocena z rangiranjem.

e Vsebovanost (inclusiveness). Analize kandidatov, ki jih vrednoti hierarhija
omejitev, so dolo¢ene z ustrezanjem strukturi. Ni posebnih pravil ali stra-

10V tem besedilu mi v skladu s tradicijo OT posevni oklepaji pomenijo vnos, oglati oklepaji pa
rezultat (fonologki, foneti¢ni, morfologki).
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tegij popravkov (repair strategies) glede na celotno hierarhijo ali posamezno
omejitev.

e Vzporednost. Zadovoljevanje hierarhije omejitev je doloc¢eno za vso hierar-
hijo in za vse kandidate.

Kot zapisano, je v OT razmerje med vnosom in rezultatom neposredno. Kljub
temu je sama slovnica formalno zgrajena iz ve¢ delov. Osnovno zgradbo slovnice
OT povzemam po McCarthy (2002, 10) v (10).

(10)  vnos — Generator — kandidati — Evalvator — rezultat

Iz hipoteti¢nega vnosa Generator po svojih notranjih zakonitostih izbere mozne
kandidate, v parih (/vnos/, [rezultat]). Splosnost oz. teoreti¢na neomejenost gene-
ratorja pri Stevilu kandidatov je Se vedno teoreticna slabost, pa tudi vsi natanc¢ni
mehanizmi njegovega delovanja Se niso dokon¢no pojasnjeni oz. formalizirani. V
preteklosti je bilo ve¢ poskusov omejitve generatorja, nazadnje recimo v okviru op-
timalnostne teorije kandidatnih verig (Candidate Chains Theory, OT-CC, McCarthy
2007). Naceloma velja, da lahko generator dolo¢i oz. doda katero koli strukturo, ¢e
je ta v univerzalnem naboru struktur. Po drugi strani pa je generator tudi ome-
jen. Morfoloska vsebina kandidata je doloc¢ena na ravni vnosa in se v rezultatu ne
more spreminjati. Tako npr. epenteticni segmenti nimajo morfoloske pripadnosti,
tj. ne pripadajo nobenemu morfemu. To nacelo je v literaturi znano pod imenom
Consistency of Exponence (McCarthy in Prince 1993b).

Vnos sam naceloma nikakor ni omejen, kar zagotavlja nacelo bogastva baze (Ri-
chness of the Base, ROTB). Za dolocen rezultat (ki je tisto, kar je neposredno
dosegljivo) vnosa ni mogoce nikakor omejiti. Drugace povedano: vnosa ni mogoce
omejiti na nobeni ravni. Kar pomeni (gledano z nasprotne strani), da lahko za
dolo¢en rezultat (oz. povrsinsko strukturo v smislu klasiéne generativne fonologije)
izberemo poljubno Stevilo vnosov. Za rezultat [?ort] so poleg (a) /rt/ tako mozni
vsaj Se (b) /ort/, (c) /?ort/ in (¢) /rot/. Da je vnos (a) mogo¢, sem Ze pokazal.
Podobno velja tudi za (b), ki bi bil ob isti slovnici e vedno preslikan v isti rezultat.
Tudi (c) je mogo¢ vnos, ki pa bi ostal enak rezultatu. Bogastvo baze zahteva tudi,
da upostevamo e vnos (¢). Ker v standardni slovenséini beseda *|rat] ni mogoca,!!
jo mora slovnica izlo¢iti in jo preslikati v obstoje¢o besedo [?ort]. To pomeni, da so
hipoteti¢no isti vnosi mogoc¢i za vse jezike, kar bi se v posameznih jezikih razlikovalo,
pa je rezultat.

ROTB nasprotno nacelo je optimizacija leksikona (Lexicon Optimization), ki
pravi, da je med foneticno enakovrednimi vnosi izbran tisti, ki se najmanj razli-
kuje od rezultata (oz. mu je najblizje). V primeru [?ort| pa je najprimernejsi vnos
/rt/, saj zahteva kar najmanj informacije na strani leksikona (slovarja), drugo pa je
predvidljivo iz slovnice. Podobno velja za druge primere iz (9).

Jedro slovnice OT je Ewvalvator (tudi H-eval oz. harmoni¢ni evalvator), ki pri-
merja oz. vrednoti vse kandidate in med njimi izbere rezultat, tj. najbolj optimal-
nega kandidata. Kandidati so torej vsi mozni pari (/vnos/, [rezultat]). Evalvator

HDejstvo, da [rat| ni samo sludajno odsotna beseda v standardni slovens¢ini (pabeseda, acciden-
tal gap), je ravno posledica vstavljanja polglasnika, ki se vedno vstavi pred [c].
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sestavljajo t. i. omejitve (constraints), ki so v klasi¢éni optimalnostni teoriji med
seboj strogo rangirane — velja nacelo strogega rangiranja (Strictness of Strict Do-
mination, SOSD). Del evalvatorja, tj. vse omejitve skupaj, imenujemo tudi Om
(Con). Ce imamo torej dva kandidata — a, ki krsi omejitev A, in b, ki je ne krsi —,
je optimalni kandidat (kandidat zmagovalec) vedno b, ¢e je omejitev A rangirana
najvisje oz. je dominantna omejitev — ne glede na to, kako oba kandidata krsita
ostale omejitve. Univerzalnost OT se razen v sami strukturi slovnice najbolj jasno
kaze tudi v obliki univerzalnosti omejitev: omejitve so univerzalne (in torej v vseh
jezikih enake), jeziki pa se razlikujejo glede na njihovo rangiranje. Omejitve so dveh
vrst: zvestobnostne (faithfulness constraints, F) in zaznamovanostne (markedness
constraints, M). Koncept zaznamovanosti je dobro znan Ze iz strukturalizma (npr.
zaznamovanost zvenecih z primerjav z v primerjavi z nezvenecimi, zaznamovanost
sprednjih zaokroZzenih samoglasnikov proti nezaokrozenim), v okviru OT pa so pri-
meri M-omejitev formalizirani kot v (11). Tu navajam samo neformalne definicije.

(11)  a. *KoDA (*CoDA ali NoCODA)
Zlogi se morajo koncati s samoglasnikom.
b. NasTopP (ONSET)
Zlogi se morajo zaceti s soglasnikom.
c. ZAPOREDJEZVOCNOSTI (SONORITYSEQUENCING)
Zvocnost narasca proti jedru zloga
ce je lestvica zvocnosti
zapornik < pripornik < nosnik < jezi¢nik < drsnik < samoglasnik

Zaznamovanost je utemeljena z univerzalno teznjo jezikov po odpravi dolocenih (za-
znamovanih) struktur oz. teznji k drugim (nezaznamovanim) strukturam. Seveda ni
nujno, da posamezen jezik kaze dolo¢eno vrsto zaznamovanosti na povrsinski ravni
(0z. v jeziku OT: da je doloGena M-omejitev v tem jeziku dominantna), je pa taka
teznja univerzalna, kar pomeni tudi, da je v doloc¢enem Stevilu naravnih c¢loveskih
jezikov dovolj visoko rangirana, izhaja pa tudi iz alternacij in struktur v dovolj veli-
kem Stevilu jezikov. Ce se vnos in rezultat optimalnega kandidata razlikujeta, je to
vedno posledica dolo¢ene zaznamovanostne omejitve (ta mora biti torej rangirana
najvisje).

Druga vrsta omejitev so zvestobnostne omejitve: medtem ko zaznamovanostne
omejitve vrednotijo samo rezultat, se zvestobnostne nanasajo na razmerje med vno-
som in rezultatom. Bolj sta si vnos in rezultat podobna, bolj je kandidat harmonicen
s stalisca zvestobe. Nasprotno pa, ¢e zaradi neke zaznamovanostne omejitve dolo-
¢enega kandidata vnos ni podoben rezultatu, krsi doloceno zvestobnostno omejitev
(ali ve¢ hkrati). Zvestoba izhaja iz koresponden¢ne teorije (Correspondence The-
ory, McCarthy in Prince 1995), ki obravnava odnose med vnosom in rezultatom.
Zvestoba je sicer omenjena Ze v Prince in Smolensky (1993), vendar je mehanizem
razmerja med vnosom in rezultatom tam drugacen. Zvestobnostne omejitve so vec
vrst. V (12) navajam tri najpomembnejse.

(12)  a. MAKSIMALNOST (Maximality, MAX)
Vsi elementi vnosa morajo biti v rezultatu. (Ne brisi.)
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b.  ODVISNOST (Dependence, DEP)
Vsi elementi rezultata imajo korespondent v vnosu. (Ne vstavljaj.)

c. IDENTITETA (Identity, IDENT/ID)
Elementi vnosa in rezultata so enaki (v doloceni lastnosti). (Ne spre-
minjaj.)

Obstajajo Se druge vrste F-omejitev, vendar o njih na tem mestu ne bom razpra-
vljal, bodo pa sestavni del obravnave primera. Koresponde¢na teorija se v OT na-
nasa na vrednotenje/primerjavo/ocenjevanje dveh oblik (vnosa in rezultata, lahko pa
tudi dveh ali ve¢ rezultatov, npr. v okviru BR-korespondence (Base-to-Reduplicant
Correpondence, McCarthy in Prince 1995) OO-korespondence (Output-to-Output
Correspondence, Benua 1998), ali OP-korespondence v okviru teorije optimalnih
paradigm (Optimal Paradigms, McCarthy 2001).

Standardna oblika OT-obravnave je tablica (tableau). Vnos je v zgornji levi
celici, omejitve pa so rangirane desno, tako da je najbolj levo najdominantnejsa
omejitev. Kandidati so zapisani v stolpcih, krsitve omejitev pa z zvezdicami (*, star),
ki so lahko tudi veckratne, ¢e pa so usodne (fatal violation), jih spremlja klicaj
(1). Rezultat je oznacen z rokico (O, hand). Poleg tablice obstaja v OT Se ve¢
drugacnih vrst tabelari¢nih prikazov, npr. tablica tablic (tableau des tableaux) ali
razli¢ne oblike primerjalnih tablic (comparative tableau) ipd. Nekatere od teh bodo
predstavljene v nadaljevanju.

Primer tablice je v (13). V tej tablici vidimo tri omejitve, ki so med seboj strogo
rangirane (kar povejo ¢rte med stoplei, ki so neprekinjene). Vnos je zapisan v zgor-
njem levem polju, kandidati pa pod njim (gre le za drugi par vsakega od kandidatov,
ki se med seboj razlikujejo le v slednjem ter imajo skupen vnos). Drugi kandidat je
optimalen in zmagovalec, kar oznacuje rokica. Kandidat ne krsi najvisje rangirane
omejitve (OMEJITEV 1), ki izlo¢i prvega kandidata, saj jo ta kr8i. Ta krSitev je
usodna (klicaj), kar pomeni, da ta kandidat ne bi mogel biti zmagovalec niti, ¢e ne
bi krsil drugih (nizko rangiranih) omejitev, medtem ko bi jih drugi kandidati krsili.
Kandidata (b) in (c) oba krsita OMEJITEV 2, vendar jo slednji krsi dvakrat, prvi pa
le enkrat. Zato je kandidat (c) tu izlo¢en in zmagovalec je kandidat (b), ne glede na
to, da krsi najnizje rangirano omejitev.

(13)  Vzorcna tablica

/vnos/ OMEJITEV 1 | OMEJITEV 2 | OMEJITEV 3
a. [kandidat 1] *|
b. O [kandidat 2] * *
c.  [kandidat 3] il

Hierarhijo omejitev v tablici (13) lahko zapiSemo tudi drugace (14).

(14)  OMEJTEV 1 > OMEJITEV 2 > OMEJITEV 3
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V nadaljevanju tega razdelka podrobneje predstavljam mehanizme teorije na treh
primerih iz slovenséine.'? Najprej predstavim preprosto premeno nosnikov v sloven-
S¢ini. Sledi obravnava mesta naglasa v slovensé¢ini in nazadnje premena po zvenec-
nosti.

1.1.1 Prilikovanje nosnikov

V slovenséini se alveolarni nosnik prilikuje v mehkonebnega pred mehkonebnim ne-
zvocnikom (15), slednji pa neodvisno ne obstaja: *[anal.

(15)  Prilikovanje nosnikov
OBLIKA Zn OBLIKA Z 1
an-a an-k-a ‘Ana/Anka’
tanok tapgk-a ‘tanek /tanka’
an-ijon ay-xidrit ‘anion /anhidrid’
sin ima siy) gre ‘sin ima/sin gre’

Ker mehkonebni nosnik sicer ne more biti del obstojece besede v slovensécini, velja, da
mora biti neka omejitev, ki to onemogoca. Ta omejitev je zaznamovanostna, temelji
pa na dejstvu, da je velarni nosnik v jezikih sveta redek. Obstajajo jeziki, ki imajo
ve¢ nosnikov, vendar v tistih, ki imajo samo en nosnik, to praviloma ni mehkonebni
nosnik. Ta omejitev je *y (lahko tudi *[+mehkonebni +nosnik| v smislu teorije
lastnosti (feature theory) in je definirana v (16). Za vsako od omejitev v razdelkih
1.1.1, 1.1.2 in 1.1.3 navajam najprej neformalno, potem pa Se formalno definicijo.

(16) ™y
1 ni dovoljen.
Doloci znak za krsitev za vsak 1.

To pomeni, da bodo to omejitev krsili vsi rezultati, ki imajo 1, kakrsna je hipoteti¢na
oblika *[apal, ki jo moramo upostevati kot vnos zaradi nacela bogastva baze. Ta
omejitev pa mora biti rangirana pod neko drugo omejitvijo, saj se v slovens¢ini
mehkonebni nosnik vseeno pojavi, a le v polozaju pred mehkonebnim nezvo¢nikom.
Tudi ta omejitev je zaznamovanostna in kaznuje vse tiste kandidate, ki imajo [n] v
polozaju pred zapornikom. Omejitev je definirana v (17).

(17)  *nK
Zaporedja n + mehkonebni nezvoc¢nik niso dovoljena.
Naj bosta a; in as segmenta oblike A. Ce in samo &e je a; povezan z avtose-
gmentoma [+nosni| in [+koronalni|, as pa z [—samoglasnik| in [+mehkonebni],
doloé¢i znak za krsitev za vsako zaporedje a;as.'®

Definicije omejitev se lahko strukturno precej razlikujejo, naceloma pa lahko zazna-
movanostne omejitve vedno oblikujemo s strukturo Doloc¢i znak za krsitev za vsak. . .
(McCarthy 2003b). Omejitev v (17) je ravno tako univerzalna omejitev, ki je aktivna

127a prvo objavo o slovenséini in v slovenséini Steje Jurgec (2005b). Veéina terminov je povzeta
po tem viru.
130 statusu lastnosti [koronalni| razpravljam v razdelku 2.4.1.
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v mnogo jezikih, ki poznajo prilikovanje mesta izgovora pri nosnikih (npr. slovanski
jeziki).

Potrebujemo Se zvestobnostno omejitev, ki bo rangirana najnizje. To bo IDEN-
TITETA (mesto izgovora) (18). Ta omejitev preprec¢uje, da bi vnos /an-ka/ postal
*lantal, tako da bi se asimiliral zapornik. Definicija omejitve ima strukturo, zna-
¢ilno za zvestobnostne omejitve.

(18)  IDENTETA(C-mesto)
[zgovorno mesto segmentov v vnosu in rezultatu se mora ujemati.
Naj bo a, R a,. Ce je a, povezan z avtosegmenti [austni¢ni, [Skoronalni| in
[ymehkonebni|, a, pa z avtosegmenti [dustni¢ni|, [ekoronalni| in [(mehkonebni],
potem naj bo a = § in hkrati # = € in hkrati v = (.

Tako dobimo kon¢no rangiranje v (19).

(19)  apka ‘Anka’
Jan-k-a/ || *nK | *y | IDENT(C-mesto)

a. [anka] *|

b. O [apka] * *

Kandidat (a) kri omejitev *nK, ki je rangirana najvigje, saj ima rezultat kandidata
zaporedje nK. Nasprotno kandidat (b) te omejitve ne krsi, saj je sklop gk homor-
ganski. Najnizje rangirano omejitev krsi kandidat (b), saj se mesto artikulacije med
vnosom in rezultatom tega kandidata razlikuje, kar pa ne velja za kandidata (a),
ki je kljub temu porazenec. Tudi ¢e bi predpostavljali, da je vnos v tem primeru
dejansko /an-k-a/, bi prisli do istega rezultata (20). Nacelo bogastva baze zahteva,
da vsaki¢ preverimo tudi obstoj takih vnosov, posledica neomejenosti vnosov pa je
dejstvo, da se veliko hipoteti¢nih vnosov preslika v isti rezultat, medtem ko optimi-
zacija leksikona zagotavlja, da v konkretnih primerih ponavadi izberemo samo en
vnos, tistega, ki je foneti¢no najbolj ustrezen glede na dano analizo.

(20)  apka ‘Anka’
Jay-k-a/ | *nK | *y | IDENT(C-mesto)

a. [anka] *| *

b. O [apka] *

Razen oblike [apka| mora ta slovnica (tj. rangiranje omejitev) pojasniti Se druge
obstojece in hipoteti¢ne vnose, kar je razvidno iz primerov tablic v (21).

(21) a. ana ‘Ana’
Jan-a/ | *nK | *y | IDENT(C-mesto)

a. 0 [ana]

b.  [ana] * *
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b. *apa
Japg-a/ || *nK | *y | IDENT(C-mesto)
a. 0 [ana] *
b.  [ana] *1

Ne glede na to, ali v (21) kot vnos izberemo /ana/ ali /aga/, je rezultat vedno isti —
lana] —, medtem ko je kandidat (b) z rezultatom [ana| vedno porazen. To je zaZelena
napoved, saj v slovenscini tak rezultat nikoli ne more biti veljaven, optimalen.

1.1.2 Naglasno mesto

V knjizni slovens¢ini, kakor je opisana v tradicionalni slovnici (Toporisi¢ 2000), velja,
da je naglas popolnoma predvidljiv na podlagi kvantitete.!4 Ce je kateri koli samo-
glasnik dolg, je hkrati tudi naglasen, sicer je naglasen zadnji samoglasnik. (Lencek
1966, 8.) Ta trditev ne le dobro zajame posplositve v gradivu, temveé je neposredno
relevantna za OT. Gre za dva vzorca: v splosnem je naglasen dolgi samoglasnik, po-
sebni primer pa so besede brez dolgega samoglasnika. V (22) predstavljam gradivo.

(22)  Naglas v knjizni slovens¢ini po tradicionalni slovnici (Toporisi¢ 2000)

a. Oblike z dolgim samoglasnikom

'vors ‘voz’

'kerpa ‘kepa’
be'dazk ‘bedak’
kowzitsa  ‘kozica’
ko'me:ta  ‘kometa’
samo'taxr ‘samotar’
b. Oblike brez dolgega samoglasnika
rit ‘rit’
na'kup ‘nakup’
mot[e'rat ‘mocerad’

Za tovrstno slovnico sta potrebni dve zaznamovanostni omejitvi (23). Prva omejitev
je zaznamovanostna omejitev, ki kaznuje kandidate z dolgimi nenaglasenimi samo-
glasniki. Druga omejitev je poravnalnostna. Poravnalnostne omejitve (alignment
constraints) sta prvi¢ opredelila McCarthy in Prince (1993a) in temeljijo na ugo-
tovitvah medjezikovne primerjave, da so v Stevilnih jezikih strukture pogostne na
robovih prozodi¢nih in morfologkih enot.

(23) a. TEZAVNAGLAS
Doloéi znak za krsitev za vsak dolgi samoglasnik, ki ni naglasen. (Ali:
Dolgi samoglasniki so naglaseni.)
Ce in samo Ce sta mori (41 in po povezani s segmentom a, potem 'a >
a.

14V nadaljevanju te disertacije bom podal drugacen opis standardne slovens¢ine (oz. bom zago-
varjal tezo, da je tradicionalni opis manj ustrezen), tu pa se drzim pri ponazarjanju tradicije zato,
da mogoc¢im primerjavao med obema modeloma.
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b. PORAVNAVA(A.PBe, D, APBe, D)
Za vsak glavni zlog besede mora obstajati prozodi¢na beseda, tako da
desni rob glavnega zloga in desni rob prozodi¢ne besede sovpadata.

Poravnalna omejitev je formulirana v skladu s splosno zgradbo, ki jih imajo tovrstne
omejitve.' Zaporedje enot v poravnalni omejitvi je zelo pomembno. Zelo podobna
omejitev. PORAVNAVA (APBe, D, A,PBe, D) se namre¢ razlikuje tako v formalni
definiciji (Za vsako prozodi¢no besedo obstaja naglaseni zlog, tako da desni rob
prozodi¢ne besede in desni rob naglagenega zloga sovpadata) kot v kandidatih, ki jo
krsijo. Oblika brez naglasenega zloga, npr. [ke:pal|, kr§i omejitev PORAVNAVA (AP Be,
D, A;PBe, D), saj ta zahteva, da ima PBe naglaseni zlog, ne pa tudi omejitve PoO-
RAVNAVA (A;PBe, D, APBe, D), ki zahteva samo, da je vsak naglaseni zlog poravnan
z desnim robom prozodic¢ne besede. Ker oblika nima naglasenega zloga, avtomati¢no
zadovoljuje omejitev (vacuous satisfaction).

TEZAVNAGLAS (TVN) je dominantna omejitev, saj je ne krsi noben obstojeci
rezultat v slovens¢ini: ni nobene take besede, v kateri bi bil dolgi samoglasnik ne-
naglasen. Tako dobimo tablice v (24).

(24)  a. 'kerpa ‘kepa’
/kempa/ | TEZAVNAGLAS | PORAVNAVA-D(A,PBe, APBe)

a. 0 ['kerpa] *
b.  [ker'pa] *1
b. na'kup ‘nakup’

/nakup/ || TEZAVNAGLAS | PORAVNAVA-D(A.PBe, APBe)

a.  [nakup] *!

b. O [na'kup]

V (24-a) vidimo, da optimalni kandidat krsi niZjo poravnalno omejitev, saj naglas
ni v zadnjem zlogu, medtem ko kandidat (b) krsi dominantno omejitev TEZAVNA-
GLAS, kar je zanj usodno. Zmagovalec je kandidat (a), kar potrjuje distribucijo v
knjizni slovens¢ini. Drugi primer (24-b) je nekoliko druga¢en. Noben kandidat ne
krsi TVN, medtem ko kandidat usodno krgi PORAVNAVO-D(A;PBe, APBe). Nagla-
Seni zlog mora biti zadnji.

Relevantna pa je Se tretja omejitev, ki je rangirana vsaj tako visoko kot TEZAV-
NAGLAS. Zaenkrat Se nimamo dokaza, kako je rangirana v slovnici, vendar pa jo
glede na to, da imajo vse prozodi¢ne besede vsaj en naglas, lahko rangiramo tako
kot TVN, ki je dominantna omejitev. Vsaka prozodi¢na beseda v slovens¢ini ima
natanko en naglas, kar lahko formuliramo z omejitvijo v (25).

(25)  OBVEZNAGLAVA
Dolo¢i znak za krsitev za vsako prozodi¢no besedo, ki nima prominentne
(naglasene) more. (Ali: Prozodi¢na beseda mora imeti naglas.)
Za vsako prozodi¢no besedo P Be naj obstaja neka mora pu, tako da 'p > p.

15Ker je rob obeh enot isti, lahko omejitev okrajsamo kot PORAVNAVA-D(A,PBe, APBe).
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Primer rangiranja za enozloznico je v (26).1° V (25) je zmagovalec kandidat (a),
kljub temu da krsi najnizje rangirano omejitev, saj kandidat (b) kr§i dominantno
omejitev OBVEZNAGLAVA. Jasno je torej, da mora biti slednja omejitev rangirana
nad PORAVNAVA-D (naglas, PBe).

(26)  'rit ‘rit’

/rit/ | OBVGLAVA ' TVN | POR-D(APBe, APBe)

|
a. O ['rit] E *

b, [rit] |

Pri ve¢zloznicah pa je Se ena moznost, namre¢ da bosta naglasa dva. V skladu
s tradicionalnim opisom knjizne slovens¢ine to ni mogoce, pa tudi s splosnega fo-
noloskega stalis¢a ne pri¢akujemo dveh primarnih naglasov. Vendar pa dosedanje
rangiranje ze pojasni tudi take oblike in zato dodatne omejitve tu niso aktivne. Za
vnos /motferat /! (27) torej obstaja 7 kandidatov, katerih rezultati imajo ni¢ (a),
enega (b, c, d), dva (e, f, g) ali tri naglase (h).!® Prvi kandidat krsi dominantno
omejitev OBVEZNAGLAVA. Vsi ostali kandidati z izjemo (d) krsijo poravnalno ome-
jitev vsaj enkrat (vsaka zvezdica pomeni oddaljenost enega zloga od konca besede).
Prvi naglas kandidata (g) jo tako krsi dvakrat, drugi pa enkrat, skupno torej tri
krsitve. Velja torej, da jeziki s poravnalnimi omejitvami ne morejo imeti ve¢ kot
enega primarnega naglasa (kar velja tudi za slovens¢ino), razen ¢e niso aktivne tudi
druge omejitve. Optimalen je kandidat (d).

(27)  motfe'rat ‘mocerad’
Jmotferat/ | OBVGLAVA | TVN | POR-D(a,PBe, APBe)

a.  [motferat] * E

b.  [motferat] : !

c.  [mo'tferat] : *1

d. 0 [motfe'rat] E

e. [motfe'rat] : !

f.  [mo'tfe'rat] E *1

g.  [mo'tferat] E kK]

h.  [mo'tfe'rat] : kK]

Ostaja Se zadnja moznost, tj. upoStevanje ve¢ naglasov v vnosu z dolgim samo-
glasnikom (28). Pokaze se, da vefina neoptimalnih kandidatov usodno krsi bodisi

16Kot je razvidno iz imen omejitev, so ta pogosto skrajsana zaradi tehni¢nih razlogov, tj. Sirine
strani.

1"Dejanski vnos bi seveda moral imeti zvene¢i segment, premena v nezvenedega pa bi bila dolo-
Cena z rangiranjem ustreznih omejitev. Zaradi enostavnosti in jasnosti tu predpostavljam, da vnos
7e ima nezvenedi zapornik.

187aradi tehni¢nih razlogov je & tu izpudéen. To velja tudi za vse nadaljnje tablice.
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omejitev OBVGLAVA (a) bodisi TVN (c), (d), (f). Dodatno sta kandidata (g) in (h)
izlo¢ena zaradi usodne 3-kratne krsitve poravnalne omejitve. Dosedanje omejitve ne
razlikujejo med kandidatoma (b) in (e). Besede z dvema naglasoma v slovenscini ne
obstajajo. Do sedaj je za to poskrbela poravnalna omejitev, ki pa v tem primeru
med kandidatoma ne razlikuje. To je dokaz za Se eno omejitev, ki je tokrat zvestob-
nostna in rangirana pod poravnalno omejitvijo. Omejitev je v (29). Kandidat (e)
krsi to omejitev dvakrat, medtem ko je zmagovalec kandidat (b), ki jo krsi le enkrat.

(28)  korzitsa ‘mala koza’

| °
: 5| E
=' .1 9 |5
Z < < 3
=, = a8 N
(@R % A E
< o n
Z o Z g %
N> A %
S5 e | B
/M : = e} a
[kowzitsa/ | © | B | & ©)
a.  [kowitsa] | *(!) | *(1)
T
b. O ['ko:zitsa] | ok *
c.  [ko:'zitsa] ;¥ * *
d.  [kowi'tsa] X *
e. [kouwi'tsal : GO Mol
f. [ko:'zi'tsal L * ok
|
g.  [kor'zitsal : KRR | Rk
h.  [ko:'zi'tsa] | kK| otk

(29)  ODVISNOST(naglas)
Ne dodajaj naglasa.
Naj bo p, R p. Ce in samo ¢e 'u,., potem 'fi,,.

Koné¢no rangiranje za naglasno mesto v slovenséini, kakor je opisano v tradicio-
nalni slovnici, je v (30).

(30)  Konc¢no rangiranje
OBVGLAVA, TVN > POR-D(A;PBe, APBe) > ODV(naglas)

1.1.3 Premena po zvenec¢nosti

Kar se tice zvenecnosti nezvoc¢nikov, v slovens¢ini veljata dva zakona. Prvi¢, po-
samezni segmenti v sklopih nezvoc¢nikov se morajo v zvenec¢nosti ujemati, torej ob-
stajajo sklopi samo zvenecih ali samo nezvenec¢ih nezvocnikov, ne pa tudi sklopi
obeh. To velja tudi na meji prozodi¢nih besed. Drugic¢, kon¢ni nezvocniki so lahko
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kve¢jemu nezvenedi, ne morejo pa biti zveneci (Toporisi¢ 2000). Primeri so v (31).
Prave klitike so v tem smislu del sledece prozodi¢ne besede.

(31) Premena po zvenecnosti in konéna nezvenecnost
IM.ED ROD.ED + bo + je
pet ped-i ped bo pet je ‘ped’
let let-a led bo let je  ‘let’
retf retf-i redz bo retf je ‘red’
dux dux-a duy bo dux je ‘dub’
laf laz-i laz bo  lafje  ‘laz’

Za opisane premene so potrebne tri omejitve (32). (32-a) je polozajna zvestobno-
stna omejitev, ki zdruzuje koncept korespondence s polozajem, podobno kot polo-
zajna zaznamovanostna omejitev zdruzuje polozaj z zaznamovanostjo. Slednje se
opira na ugotovitev, da v jezikih sveta pogosto najdemo teznjo po tem, da pro-
minentni polozaji dopuscajo ve¢ struktur kot neprominentni. Tak primer je npr.
naglasenost; v naglasenih zlogih je stevilo samoglasnikov velikokrat vec¢je kot v ne-
naglasenih (Crosswhite 2001). Polozajne zvestobnostne omejitve pojasnijo podobno
situacijo (Beckman 1997, 1998).

(32) a. IDENTITETA-NASTOP|zvened]

Ne spreminjaj zvenecnosti v nastopih.
Naj bo a, R a,, tako da je a, v nastopu nekega zloga o. Ce in samo &e
je a, povezan z |azvened| in je a, povezan z |Bzvenec|, dolo¢i znak za
krsitev, ¢e a # .

b.  UJEMANJE|zvened]|
Dolo¢i znak za krsitev za vsak sklop nezvoc¢nikov, ki se ne ujemata glede
na lastnost [zvened.
Naj bosta a; in a; sosednja segmenta (tj. ne obstaja aj, da a;aia;).
Ce in samo Ce je a; povezan z |azvene¢ —zvocnik| in je a; povezan z
|Fzvene¢ —zvocnik]|, dolo¢i znak za krSitev, e a # 3.

c. KONCNANEZVENECNOST
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e je konc¢ni nezvocnik v prozodi¢ni besedi
[-+zvened|.
Naj bo a zadnji segment neke prozodicne besede PBe (tj. ne obstaja
a', da ad'|pg.). Dolo¢i znak za krsitev, ¢e je a povezan s [+zvened
—zvolnik].

S stalisca tipologije so jeziki dveh tipov: tisti, ki poznajo kon¢no nezvene¢nost (npr.
slovens¢ina, rusfina, nemsé¢ina), in tisti, ki ohranijo zvene¢nost kon¢nih nezvocni-
kov (npr. angles¢ina, srbs¢ina/hrvas¢ina, norveséina). Dodatno so tu Se jeziki, ki
poznajo prilikovanje po zvenecnosti, in tisti, ki ga ne. Ni pa jezikov, ki bi poznali
zvenecnostno premeno v nastopu, ne pa tudi v kodi. Zato potrebujemo Se splosnejso
zvestobnostno omejitev (33).

(33)  IDENTITETA|[zvenec|
Zvenecnost se mora ujemati.
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Naj bo a, R a,. Ce in samo ¢e je a, povezan z [azvened| in je a, povezan z
[Bzvenec|, doloci znak za krsitev, ¢e o # 3.

Ena od osnovnih ugotovitev OT je, da se medjezikovne razlike ujemajo z razlikami
v rangiranju univerzalnih omejitev. Tako moramo z rangiranjem omejitev dovoliti
vse vzorce v jezikih sveta, hkrati pa prepreciti tiste premene, ki jih v jezikih sveta
ni. To je nacelo mnoZilne tipologije (Factorial Typology).

Ce torej razpravljamo o zvenecnostni premeni v slovens¢ini, ugotovimo, da mora
KONCNANEZVENECNOST dominirati IDENT|zvenecnost|, kar kaze primer v (34). V
obeh primerih, torej ne glede na to, ali ima vnos zvenec ali nezvene¢ nezvocnik, je
zmagovalni kandidat enak, tj. tisti z nezveneéim nezvoc¢nikom. V (34-a) je to kandi-
dat (a), saj ta ne krsi zvestobnostne omejitve, ki jo krsi kandidat (b). V (34-b) je to
kandidat (b), saj kandidat (a) kr§i dominantno omejitev KONCNANEZVENECNOST.

(34) a. pet ‘pet’
/pet/ | KONCNANEZVENECNOST | IDENT|zvenec]

a. 0 [pet]
b.  [ped] *1
b. pet ‘ped’
/ped/ || KONCNANEZVENECNOST | IDENT|[zvened|
a. [ped] *1
b. O [pet] *

Prilikovanje po zvenecnosti doloca, da morata biti omejitvi IDENT-NASTOP|zve-
ne¢| in UJEMANJE|zvened| rangirani nad splo$no zvestobnostno omejitvijo IDENT|zve-
ne¢|. Rangiranje med prvo in drugo omejitvijo ni klju¢éno, saj bi enake povrsinske
oblike dobili ne glede na to, ali je prva rangirana nad drugo ali obratno. Naj spo-
mnim, da je tak odnos v tablici oznacen s prekinjeno ¢rto med omejitvama. V (35)
je prikazana tablica za obliko |glazba].

(35)  glaz.ba ‘glasba’

/glas-b-a/ | IDENT-NASTOP|zven)] i UJEM|[zven| | IDENT|zven|
a. [glas.ba] E *1
b. O [glaz.ba] : *
c. [glas.pal *1 i ok
d.  [glaz.pa] * : * *

V (35) je zmagovalni kandidat (b), saj ne krsi nobene od dominantnih omejitev,
ki jih (vsaj enkrat) krsijo vsi drugi kandidati. Kandidata (c) in (d) krsita IDENT-
NASTOP|zvened|, oba namre¢ spremenita zveneénost nastopnih nezvo¢nikov. Vnosu
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najbolj zvesti kandidat (a) krsi zaznamovanostno omejitev UJEMANJE[zvenec|, ki jo
krsi tudi harmoni¢no vezan kandidat (d).!® Zmagovalec je (b).

Zlogovanje v slovnici OT ni lastnost vnosa, temve¢ se dolo¢i v razmerju med
vnosom in rezultatom, tj. Sele v slednjem, v vnosu pa zlogovanje ni specificirano.
Kot je razvidno iz (35), je bilo zlogovanje klju¢no za doloCitev zvenefnosti, saj
se kontekstualna zvestobnostna omejitev nanasa samo na prominentni del zloga.?
Teoreti¢no je treba upostevati Se kandidate, ki imajo v rezultatu cel soglasniski sklop
v nastopu (npr. [gla.zba]), in tiste, ki imajo v rezultatu cel soglasniski sklop v kodi
(npr. [glazb.a]).?! Tu je aktivna Se ena omejitev, ki je zelo pomembna s stalisca
medjezikovnih primerjav, namre¢ omejitev, ki zahteva, da morajo zlogi imeti nastop

(36).

(36)  NasToOP
Zlogi morajo imeti nastop.
Za vsak zlog 0, mora obstajati segment a, ki ni v rimi zloga.

(37)  glaz.ba ‘glasba’

/glas-b-a/ | ID-NASTOP|zven)] E UJEM|zven| | ID[zven| | NASTOP
[glas.ba] i *|
b. O [glaz.ba] : *
c. [glas.pal * : ok
d.  [glaz.pa] *| i * *
e. [gla.sbal : *1
f.  [gla.zba] * : *
g.  [gla.spa] * i *
h.  [gla.zpa] | | * ok
i.  [glasb.a] | *| *
j.  [glazb.a] i * *|
k. [glasp.a] | * *|
1. [glazp.a] : *1 ok *

V slovenséini je ta omejitev rangirana sorazmerno nizko in je zelo redko aktivna. V
konkretnem primeru zvenec¢nostne premene pa je klju¢na, saj odloca o zmagovalcu
(gl. dalje). Pojav, ko relativno nizko rangirana omejitev postane aktivna, je v.OT

YHarmoni¢na vezanost (harmonic bounding) pomeni, da kandidat ne bi mogel biti zmagovalec
v nobenem primeru, tj. ne glede na to, kako so rangirane omejitve, saj so njegove krsitve vedno
nadmnozica krsitev nekega drugega kandidata. To pomeni tudi, da je v jezikih sveta tak kandidat
nemogoc¢, ¢e so relevantne samo omenjene omejitve.

20V zvezi s slovenséino je bil zlog obravnavan veckrat, npr. Toporisi¢ (2000); Unuk (2003, 2004),
za kritiko gl. Jurgec (2003).

21To velja tudi za tiste kandidate, kjer je prvi soglasnik v sklopu ambisilabi¢en. Kot pokazem v
nadaljevanju, ti kandidati niso optimalni.
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znan kot vznik nezaznamovanega (The Emergence of the Unmarked, TETU). Primer
tablice za /glas-b-a/ je v (37).

S stalis¢a tradicionalne teorije (npr. Toporisi¢ 2000) ni bilo mogoce ugotoviti,
ali je prvi soglasnik v primeru (37) del kode ali del nastopa. Na splosno vemo, da
so nastopi sredi prozodi¢ne besede podmnozica nastopov v zacetku besede, hkrati
pa so sklopi na zacetku besede podmnozica sklopov sredi besede (za slovens¢ino gl.
Srebot Rejec 1975a,b; Toporisi¢ 1959a,b, 1978). Vzglasnih nastopov /sb/ — [zb] ni
(0z. so kvecjemu ve¢morfemski), zato podobnih nastopov sredi besede ne more biti.
Tako se izkaze ugotovitev, da je [s|] v prozodi¢ni besedi [glas.ba] nujno v kodi, za
pravilno in edino mozno. Tovrstno sklepanje bi bilo mogoce razsiriti na ves inventar
slovenskih nastopov in kod, kar na tem mestu ni posebej relevantno.

Ce se vrnem nazaj k primeru v (37), je jasno, da je omejitev NASTOP nujno
potrebna za razlikovanje med kandidatoma (b) in (j). Oba imata le enkratno krsitev
IDENT[zven]|, kar bi torej kazalo na to, da sta oba enakovredna zmagovalca. Vendar
pa je nizko rangirana omejitev NASTOP klju¢na, saj to krs$i kandidat (j), ne pa
tudi (b), ki je dejanski zmagovalec. V resnici je kandidat (j) harmoni¢no vezan na
kandidata (b) in bi bil porazen ne glede na to, kje v hierarhiji je omejitev NASTOP.
Drugi kandidati krsijo katero izmed visje rangiranih omejitev, tako da kandidati
(e—h), ki bi imeli kar najvecji nastop, krsijo bodisi kontekstualno zvestobnostno
omejitev ali pa UJEM|zven| kot v primeru kandidata (e). Tako je gotovo, da to ni
mogoce zlogovanje v slovenséini.

Kar se ti¢e premene po zveneénosti ima torej slovenska slovnica hierarhijo v (38),
ki pa jo lahko zapisemo na dva nacina: kot enodimenzionalno ali dvodimenzionalno
rangiranje. Pri slednjem so najvisje rangirane omejitve zapisane zgoraj, odnos med
omejitvami pa nakazujejo ¢rte. V tem primeru je to zelo pripravno, saj ni dovolj
dokazov za rangiranje vseh omejitev, pa¢ pa le za razmerja med posameznimi ome-
jitvami. Tako rangiranja med IDENT-NASTOP|zvene¢| in UJEM|zvened| na podlagi
tu predstavljenih podatkov ni mogoce dokon¢no ugotoviti. Ne glede na to, ali je
dominantna ena ali druga omejitev, gre za slovnico slovenscine. To pomeni tudi, da
imajo lahko posamezni govorci ti dve omejitvi v svoji slovnici rangirani drugace, pa
vseeno vsi govorijo enako slovensé¢ino.

(38)  a. Enodimenzionalno rangiranje
ID-NAsTOP|zven|, UJEM|zven|, KONNEZVEN > ID|zven| > NASTOP

b. Dvodimenzionalno rangiranje
IDENT-NASTOP[zven|  UJEM|zven] KONNEZVEN

IDENT|zven]

NAsTOP
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1.2 Dosedanje raziskave v zvezi s slovensc¢ino

Prvo pravo obravnavo novega (tj. zlasti prevzetega) besedja v fonoloskem smislu je
najti na Slovenskem pri Toporisi¢u (1972), ¢eprav je delitev, za katero sam uvaja
drugana merila, najti ze pri Brezniku (1906). Zanj so izposojenke »besede, ki si jih
je izposodil preprosti narod, ob¢ujo¢ sé sosedi ter jih vzel za svoje, ko jim je tuje
zveneCe glasove spremenil v bliznje domace|.| Te pisemo v knjigi v domadi obliki|.]«
Tujke pa so nasprotno »besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu, v tehniki in sploh
v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel za nje po izobrazbi, po kakrsnikoli
ze. [...| Te pis&imo po nacelu tujke po tuje.« (Breznik 1906, 149.) Taksno locevanje
razlicnih vrst prevzetih besed je pri Brezniku torej pisno in hkrati etimologko.??
Tovrstno delitev kritizirata tudi Toporisi¢ (1972) in Snoj (2005, 2006), o ¢emer gl.
dalje ta razdelek.

Pisno lo¢evanje se nadaljuje pri Toporisic¢u (1972; 2000; 2001), ki deli prevzete
besede na ve¢ vrst: sposojenke, tujke, polcitatne in citatne besede. Pisno locevanje
je glavno merilo pri razvrscéanju, ¢eprav v Toporisi¢ (1972) najdemo tudi prvi poskus
opisa prevzetih besed s stalis¢a fonologije. Sposojenke so po Toporigi¢u popolnoma
prilagojene slovens¢ini v pisavi, medtem ko ta prilagoditev ni popolna pri tujkah.
Tako je npr. jazz tujka, medtem ko je v pisavi prilagojena dvojnica dZez (samo)
sposojenka. S takim staliS¢em se ni mogoce strinjati, saj ne zajame niti bistvenih
lastnosti dveh skupin besed, torej sinhronih morfonologkih znacilnosti, niti etimolo-
skih razlik, ki pa niso predmet te obravnave (Snoj 2005, 2006). Citatne besede po
Toporisic¢u sploh niso prilagojene slovens¢ini (ne v pisavi, fonolosko, morfolosko ali
sicer), npr. fait accompli, first lady, medtem ko za polcitatne to deloma velja, saj
vkljuc¢ujejo pregibanje. S tako delitvijo se ne morem strinjati, saj je vsako prevze-
manje hkrati tudi doloc¢ena fonoloska prilagoditev, kar dokazujem v tem besedilu.
Ce za primer vzamem first lady, se ta v obliki, prevzeti v slovenséino, glasi kot v
(39).

(39)  first'léjdi*

To vsekakor ni enakovredno jeziku dajalcu (angleséini). Toporisi¢ (1972) navaja
tudi opis nekaterih fonoloskih lastnosti prevzetih besed, zlasti recimo status glasu
[d3] (prim. 8e Toporigi¢ 1967a), ki je razlikovalen le v prevzetih besedah (tujkah).
Podobno velja tudi za sklope zvo¢nikov (Toporisi¢ 2000, 2001), ki so drugaé¢ni kot v
neprevzetih besedah.

Snoj (2005, 2006) vrednoti obe delitvi, in sicer predvsem z diahronega stalisca.
Uvaja vec kriterijev, s katerimi je mogoce loc¢iti obe skupini besed. Za tujke je tako
znadilno, da so (a) prevzete iz/prek nesosednjega jezika ali (b) mrtvega jezika, (c)
se izgovarjajo pod vplivom tuje pisave, (¢) ne vsebujejo nepredvidljivih glasovnih
sprememb ali (d) nare¢nih znacilnosti ter (e) se v slovens¢ini ne razvijajo pomensko
samostojno (Snoj 2006, 347). Za sposojenke pa velja ravno nasprotno. Medtem
ko je pisavo kot nacelo za dolo¢anje prevzetosti lahko dokazati, so merila pri Snoju
tezje dokazljiva. Tako navaja, da so lahko novejse sposojenke tipa ful, kul definicijsko

227a podobna logevanja pri nekaterih poznejsih avtorjih gl. Toporigi¢ 1972, op. 1. Ker niso
relevantna s staliS¢a fonologije, jih na tem mestu v celoti izpuscam.
230znadeni so povrsinski toni. Veé o fonologiji danasnje slovens¢ine gl. v naslednjih poglavijih.
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tujke (niso iz sosednjega jezika). Prevzete besede iz mrtvega jezika pa imajo poseben
status. Tako v slovens¢ini najdemo en naglasni vzorec samostalnikov, ki je znacilen
samo za prevzete besede (40).

(40)  Samostalniki, prevzeti iz klasi¢nih jezikov
IM.ED ROD.ED
‘dual  du'dl-a  dual
'kato  ka'ton-a Kato
jino  ju'nén-e Juno
‘tséres tse'rér-e  Ceres

V tonski standardni slovens¢ini imajo ti samostalniki premicni naglas z visokim
tonom na naglasenem zlogu. V neprevzetih besedah tovrstnega vzorca ni, zato je
zelo tezko zagovarjati stalisce, da so te besede kakor koli prilagojene slovensé¢ini.

Ni tudi jasno, ali in do kolikSne mere se nekatere prevzete besede res izgovarjajo
pod vplivom tuje pisave. éeprav na tem mestu ni mogoce zagovarjati stalisca, da
pisava sploh ne vpliva na izgovor prevzetih besed, je ta vpliv zanemarljiv v primerjavi
s fonologkim.?* Velikokrat pa za vpliv pisave sploh ni zadostnega dokaza, saj beseda
ni bila prevzeta neposredno iz izvornega jezika, temvec¢ prek jezikov posrednikov.
Problemati¢ne so tudi »nepredvidljive glasovne spremembe«. Primer, ki ga Snoj
navaja, je majaron, ki v standardno slovens¢ino pride iz narecij, kjer da se pojavi
»nepredvidljivi« premet jezi¢nikov (41).

(41)  marajon > magjaron

Snoj navaja tudi vzrok za taksno nepredvidljivo odsotnost kakrsnega koli (diahrone-
ga) pravila, ki bi zamenjalo mesto jezi¢nikov, da je pa¢ preprosto ljudstvo » pozabilo«
na izvorno besedo in »po pomoti« zamenjalo mesto dveh zvo¢nikov. Taksno pojmo-
vanje niti s staliséa OT ni sprejemljivo niti s stalis¢a sodobne fonoloske teorije, ki
se sicer ne ukvarja z diahronimi spremembami. Znano je, da sta [j] in [¢] podobna
glasova, da torej spadata v en sam naravni razred (natural class) oz. da imata sku-
pne razlikovalne lastnosti. Zato zamenjava sama ne more biti naklju¢na, temvec
fonolosko pogojena. Drugic, frekventnost ravno tako deluje fonolosko, in sicer se
redke oblike velikokrat preoblikujejo tako, da so blizje pogostnim. V fonoloski in fo-
neticni literaturi je eno izmed meril pogostnosti Stevilo besednih sosedov oz. njegova
gostota (Lexical Neighborhood Density). Besedni sosedje izhodis¢ne besede z, ki je
sestavljena iz segmentov xizox3...x, So vse besede nekega jezika, ki se razlikujejo
od x v natan¢no enem segmentu, torej x; ali xy ... ali x,. Tako so sosedi fonoloske
besede [pet] ‘5" med drugim tudi [pot], [det| ‘ded’; [pek]| in Se veliko drugih. Zato
lahko recemo, da je gostota besednih sosedov za [pet]| veliko ve¢ja kot za besede, ki
imajo samo enega ali nobenega soseda. Fonologija velikokrat torej deluje tako, da
uvaja drugacna, posebna pravila, omejitve, slovnice (rangiranja omejitev) za redke
besede v primerjavi s pogostnimi. Tako bi lahko spremembo rVj > jVr iskali v
vedji pogostnosti zadnjega v primerjavi s prvim, ki je tako zaznamovano zaporedje.

240 vplivu pisave na fonologizacijo prevzetih besed gl. Vendelin in Peperkamp (2006) in tam
dalje.
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Tretji¢, tovrstni premeti zvocnikov v jezikih sveta sploh niso redki. Zato ni mogoce
zagovarjati dejstva, da so taki procesi nepredvidljivi.

V predzadnji tocki Snoj piSe o narecnih znacilnostih besed. Ni povsem jasno,
kaj naj bi to pomenilo. Znano je, da se besede lahko prevzemajo tudi iz narecja
— oz. med njimi — ter se v standardni razli¢ici ponovno fonologizirajo, in to samo
deloma glede na izvorni jezik, temve¢ — kot bom skuSal dokazati tu — predvsem
v skladu z zakonitostmi ciljnega jezika. S tega stalis¢a ni jasno, kako naj bi se
fonologizirana beseda, prevzeta iz narecja, razlikovala od tiste, ki v standardni jezik
pride neposredno iz drugega jezika.

Snoj (2005, 2006) pise tudi o fonoloskih in morfoloskih prilagoditvah med izvor-
nim in ciljnim jezikom. Pri tem navaja primer (42).

(42)  Bakl > bakl-a

V primeru (42) naj bi se zvene¢i dvoustni¢ni pripornik srednje visoke nemséine
zamenjal s foneticno najblizjim glasom, dvoustni¢nim zapornikom. Podobno opoz-
arja na morfoloske prilagoditve, npr. dodajanje domace koncnice tuji osnovi. Nadalje
navaja primere, ko so tujke lahko zelo stare, vendar imajo tak status Se danes, npr.
pulz in tudi psalm (16. stoletje, Snoj 2003). Po drugi strani sorazmerno imajo danes
govorci sorazmerno nove besede, npr. plin ali plav. Taka motivacija je vsaj delno
tudi fonologka, saj tovrstne besede nimajo znacilnosti prevzetih besed, kot to velja,
denimo, za tujke. Za perceptivni test in analizo omenjenih besed gl. razdelek 3.4.

Prva delitev prevzetih besed, ki temelji izklju¢no na fonoloskih merilih, je v
Jurgec (2005¢). Gre za dve merili, in sicer (a) sintagmatsko merilo, tj. ali ima
beseda prevzete segmente, in (b) paradigmatsko merilo, tj. ali ima beseda prevzete
fonotakticne strukture. Zanimivo je, da je slednji kriterij nujni pogoj za prvega.
Torej nastanejo tri skupine besed (Jurgec 2005¢):

e Fonolosko prilagojene besede so v skladu s fonotakti¢nimi pravili slovenscine,
Ceprav so morebiti etimolosko prevzete, npr. hisa, plav, kola, Bonn.

e Fonoloske neprilagojenke tipa 1 imajo nedomace sklope in druge fonotaktic¢ne
znacilnosti, npr. v prevzetih besedah tip film, invalid, gams, oboa.

e Fonoloske neprilagojenke tipa 2 imajo tudi neavtohtone segmente. Taki pri-
meri so dzeta, dZez, Koln |koeln].

Besede, ki imajo tuje segment krsijo tudi fonotakti¢ne restrikcije. Hierarhija
jedrno besedje < neprilagojenke 1 < neprilagojenke 2 pomeni, da so slednje najbolj
‘oddaljene’ od srediscnega (tj. domacega) besedja. Ceprav je ta tipologija precej
poenostavljena, kaze zametke razvrstitve besedja v tem besedilu, obenem pa je v
skladu s splosnejsimi ugotovitvami za druge jezike. To je prva delitev prevzetih
besed na podlagi njihovih fonoloskih lastnosti, manjka pa ji predvsem globlji uvid v
dejansko kompleksnost prevzetosti v fonoloskem kontekstu. Novi segmenti, kakrsni
so [f], [dz] in [d3], se zdijo povsem nepomembni, saj so empiricno tezko dokazljivi
kot lastnost prevzetih besed. S stalis¢a fonoloske teorije bi lahko zagovarjali tezo,
da je njihova odsotnost v neprevzetem (jedrnem) besedju samo naklju¢na, saj ni
premen, ki bi jih jasno odpravljala (kar npr. velja za [w| ([wofipkten| ~ [vafinkton-
a|). Primerjava besed v izvornih jezikih in njihovih ustreznic v slovenséini pa je
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velikokrat nejasna, nedokazljiva, promlemati¢na zaradi ve¢ razlogov, npr. vpliva
pisave, nejasnega izvora, jezikov posrednikov itd.

Ce torej povzamem, se tovrstno razpravljanje o prevzetih besedah fonologije
dotika le izjemoma, primarno je etimolosko in leksikalno naravnano. V ve¢ ¢lankih
pa so fonoloske znacilnosti prevzetih besed poleg Toporisi¢a obravnavali Se Sustarsic
(1990, 1999), Srebot Rejec (1992, 1999), Jurgec (2004b,c, 2005b,e). Vec¢inoma gre za
razli¢ne vidike fonoloskih znacilnosti prevzetih besed. Sustarsic (1990) tako primerja
angleske besede in njihove ustreznike v slovens¢ini, pri ¢emer predpostavlja, da je
razmerje med prevzetim glasom v anglescini in slovenskim ustreznikom 1 : 1, pri
¢emer prevzema Brozovicev termin transfonemizacija. Tako se angleski nezveneci
medzobni pripornik v slovensc¢ini fonologizira v zobni zapornik, ne pa v pripornik
[s], kot npr. v francoscini (43).

(43)  angl. 8 > slv. t

Razmerje med fonologijo izvornega jezika in fonologijo jezika prejemnika je veliko
bolj kompleksno od transfonemizacije. Sicherl (1999) sledi Sustarsicu in navaja obse-
7no razpredelnico z angleskimi fonemi in slovenskimi ustrezniki, hkrati pa ugotavlja
precej$no variantnost, tako da je en fonem v slovenscini lahko rezultat prevzema oz.
prilagoditve ve¢ fonemov v angles¢ini in obratno. Srebot Rejec (1992, 1999) ugota-
vlja distribucijo izglasnih zvocniskih sklopov v slovenséini, ki jih je zares najti samo
v prevzetih besedah.

Prevzete besede so del SirSega pojma novo besedje, ki poleg teh zajema Se be-
sede, narejene na podlagi pomenskih ali slovni¢nih modifikacij (dodaten pomen ali
sprememba kategorije), in tiste besede, ki so nove tvorjenke. Te kategorije ostajajo
vefinoma izven domene fonologije, z izjemo novih tvorjenk, pri katerih prihaja do
njim lastnih pojavov, ki so v nadaljevanju obravnavani v poglavju 5. Fonolosko
relevantne so zlasti ugotovitve o naglasnem mestu. Naglasno mesto novih tvorjenk
(zlasti zlozenk) je tezko dolociti. Natan¢neje, redko je mogoce jasno doloé¢iti, ali
ima nova tvorjenka en naglas ali jih ima vec¢ in zdi se, da nove tvorjenke pri tem
niso sistemati¢ne (Toporisi¢ 1969a). Drugi vidik je nastanek struktur, ki ne morejo
obstajati znotraj morfemov, najdemo pa jih na meji morefmov, Se posebej novih be-
sed. Najbolj reprezentativen primer tovrstnih struktur so samoglasniski nizi (Jurgec
2004b, 2005¢) in nove tvorjenke (Logar 2005a,b,c, 2006). Drugi vidiki novih besed
v tem besedilu ne bodo obravnavani.

1.3 Dosedanje raziskave v sploSnem jezikoslovju

V nadaljevanju najprej povzemam raziskave, ki se ukvarjajo s prevzetimi besedami,
potem pa analiziram Se tiste, ki se ukvarjajo samo z novimi besedami, ¢eprav tudi
te Se posebej izpostavljajo prevzete besede. V zacetku 90. let se je v okviru OT
(in 8e nekoliko prej) ponovno pojavilo zanimanje tako za nove besede kot za pre-
vzete besede kot nove besede posebnega tipa. Na splosno lahko v zvezi z obema
skupinama besedja zasledimo dve glavni hipotezi. Prvi¢, pri prevzetih besedah ima
dolo¢eno vlogo interakcija med jezikom dajalcem (L2) in jezikom prejemnikom (L1);
posledi¢no so prevzete besede izjemne v razmerju do neprevzetih. Drugic, pri novih
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besedah se kazejo univerzalne teznje, ki so zlasti foneti¢ne; te temeljijo na L1. Tudi
univerzalna hierarhija lahko privede do razlik med novimi in nenovimi besedami.

1.3.1 Izhodisce je L2

O samem procesu prevzemanja obstajata dve nasprotni hipotezi: prevzemanje je
samo fonolosko ali samo foneticno. Prvo stalis¢e je najti zlasti v delih Paradis
(1995), Paradis in LaCharité (1997), LaCharité in Paradis (2005), ki zagovarjajo
tezo, da je prilagajanje prevzetih besed dosegljivo samo rojenim govorcem jezika
prejemnika (L1), ki so v stiku z jezikom dajalcem (izvornim jezikom, 1.2). Ti go-
vorci reinterpretirajo slovnico L2 v skladu s slovnico oz. globinskimi podstavami
L1. Alofonska pravila L2 so zato nepomembna, vzpostavijo se Sele na ravni L.1. Tak
primer sta angleska /r/ in /1/, ki se v slovnici korejs¢ine prevzameta kot enoten
razlikovalni segment, njuna distribucija pa je odvisna od distribucijskih pravil ko-
rejS¢ine. Povedano drugace: medtem ko sta oba segmenta v anglesc¢ini razlikovalna,
sta v korejsc¢ini alofona. Segment ali prozodi¢ne strukture L2 so torej asimilirani v
najblizje sturkture L1.

Paradis in LaCharité (1997) pri svoji medjezikovni primerjavi prevzetih besed
ugotavljata, da je pri prevzetih besedah vstavljanje segmentov veliko pogostejse kot
izpadanje, in to ni odvisno od jezika, ampak je splosna teznja. Ker sami jeziki pri
neprevzetih besedah nac¢eloma ne izkazujejo te teznje, je pricakovati, da bo vsaj v
nekaterih jezikih obstajalo nasprotje med prevzetimi in neprevzetimi besedami oz.
njihovimi slovnicami. To pomeni, da morajo imeti govorci L1 posebne mehanizme
samo za prevzete besede.

Silverman (1992) is¢e vzroke za izjemnost prevzetih besed v veckratnem proce-
siranju prevzetih besed. Prevzete besede iz izvornega jezika (L2) so najprej obrav-
navane na percepcijski ravnini (Perceptual Level), potem pa Se na operativni rav-
nini (Operative Level), na kateri delujejo fonoloska pravila jezika prejemnika (L1).
Kljuc¢no je, da je zaporedje med obema ravninama natancno dolo¢eno: najprej je
prevzeta beseda podvrzena delovanju percepcijske ravnine, ki uravnava skladnost
prevzete besede z neprevzetim segmentnim in prozodi¢nim inventarjem. Tuji vnos
je po delovanju percepcijske ravnine ze v skladu z segmentnim in prozodi¢nim inven-
tarjem L1. Sledi operativna ravnina, na katere na prevzete besede delujejo fonotak-
ti¢ne idr. omejitve L1. Ta ravnina ni posebna ravnina za prevzete besede, tako kot
percepcijska ravnina, vendar pa so u¢inki istih omejitev na prevzete besede bistveno
drugacni od u¢inkov na neprevzete, saj imajo prve tudi bistveno druga¢no fonotak-
tiko, kakrsne v neprevzetih besedah ve¢inoma ne najdemo. Tako angleski [stamp| na
percepijski ravnini v kantons¢ini postane [stam]|, saj kode [mp| v tem jeziku niso do-
voljene. Na operativni ravnini pa veljata vsaj dve pravili: vstavljanje samoglasnika
[sitdm] in vstavljanje (nizkega) tona [sitam|, kar je tudi povrSinska oblika (Silver-
man 1992, 303). Tako avtor pojasni izjemnost prevzetih besed, ki imajo posebno
percepcijsko komponento. Yip (1993) skuSa zagovarjati tezo, da imajo prevzete in
neprevzete besede enako fonologijo. Jacobs in Gussenhoven (2000), Kang (2003),
Yip (2002a, 2006), Smith (2006a,b), Kenstowicz in Hyang-Sook (2001), Kenstowicz
(v pripravi, 2005), Kenstowicz in Suchato (2006) zagovarjajo podobno stalisce, tj.
da za prevzete besede veljajo iste omejitve (oz. pravila) kot za neprevzete, ven-
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dar imajo dodatno Se posebno percepcijsko komponento. V kantonsc¢ini, ki pozna
omejitve tona glede na kvaliteto samoglasnika, tako govorci raje ohranijo ton kot
samoglasnisko kvaliteto. S stalis¢a optimalnostne teorije tako veljajo posebne ome-
jitve samo za prevzete besede. V Kang (2003) in Yip (2002a, 2006) so te omejitve
percepcijske, nanasajo se samo na prevzete besede. Kang (2003) druzino teh zve-
stobnostnih omejitev poimenuje BESIMILAR, Yip (2006) pa pozna druzino MIMIC.
Za kantonscino tako predlaga rangiranje MIMIC(tone) > MIMIC(vowel). Omenjene
omejitve seveda soucinkujejo s splosnimi omejitvami jezika prejemnika.

Drugo skrajno stalisce je najti v delih Vendelin in Peperkamp (2004), Peperkamp
in Dupoux (2003), Peperkamp (2005). Avtorice trdijo, da se prilagajanje prevzetih
besed dogaja v percepciji. V tem modelu preslikava /globinska podstava/ — [po-
vriinska oblika] v L2 ni pomembna. Akusti¢ni signal L2 je preslikan neposredno na
foneti¢ni modul za dekodiranje (phonetic decoding module) L1, tako da so izbrane
najblizje foneti¢ne kategorije L1. Sele potem sledi preslikava v globinsko podstavo
L1 prek t. i. fonoloskega modula za dekodiranje (phonological decoding module).
Tovrstni u¢inki so v literaturi znani kot perceptivna prilagoditev (perceptual assi-
milation). Fonologija L1 namre¢ vpliva na percepcijo prevzetih besed. Moreton in
Amano (1999) dokazujeta, da zadostuje Ze sama prevzetost besede in bo prevzeta
beseda tudi prepoznana kot prevzeta. Ker iz kitajs¢ine prevzete besede v japon-
S¢ini ne morejo imeti dolgega samoglasnika, to vpliva na percepcijo: samoglasnik je
lahko daljsi kot v drugih prevzetih ali jedrnih besedah, pa bo Se vedno prepoznan
kot kratek. Podobno ugotavljajo studije percepcije prevzetih besed: Gelbart (2005),
Gelbart in Kawahara (v pripravi), Kawahara (2006) in Kawahara (2007). O tem gl.
dalje razdelek 3.

Prednost zadnjega pristopa je zlasti njegova enostavnost in gospodarnost, ki
lahko hkrati pojasni prevzete in neprevzete fonologke vzorce (Peperkamp 2005). Po
drugi strani pa ima ta predlog tudi pomanjkljivosti, zlasti nezmoznost pojasniti
razlike med prevzetimi in neprevzetimi vzorci (npr. vstavljeni samoglasniki ali dis-
tribucija soglasnikov).

1.3.2 Izhodisce je L1

Precejsen del raziskav pa se ukvarja z novimi in prevzetimi besedami s stalisca L1.
Pri tem je fonologija novih besed (a) pogojena z univerzalnimi jezikovnimi znadil-
nostmi, (b) povsem neodvisna ali (¢) v nekem razmerju do fonologije neprevzetega
besedja.

Precej avtorjev trdi, da prevzete besede pravzaprav niso posebne in da je nji-
hova izjemnost le navidezna. Nasprotno, vzorci v prevzetih besedah so primer vznika
nezaznamovanega (prim. razdelek 1.1.3), torej da se v prevzetih in novih besedah
pojavlja nezaznamovano, privzeto stanje, najveckrat univerzalno in skupno veliko
jezikom. Dokaze za tovrstno sklepanje najdemo v Paradis (1995), Paradis in LaCha-
rité (1997), Shinohara (2004), Kawahara (2006, 2007), Zuraw (2007). Tak primer
v slovenscini so zvenedi zlitniki, ki so sistemsko predvidljivi v jedrni fonologiji, kjer
jih v polozaju pred samoglasniki ne najdemo zaradi odsotnosti ustreznih vnosov.
Medtem ko nekatere prevzete besede starejSega tipa kazejo neposredno odpravljanje
zlitnika (npr. [pizama| proti [pidzama| ali [zeta| proti [dzeta| ‘grska ¢rka’), to ne
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velja na sinhroni ravni, saj ni aktivnih premen. Hkrati pa se segmenta pojavljata
v pri¢akovanem polozaju pred zvenefimi nezvo¢niki (npr. [strits| ‘stric’ proti [stridz
bo| ‘stric bo’). Tovrstno gledanje na nove besede je problemati¢no predvsem zato,
ker pojasni samo nekatere vrste izjemnosti v prevzetih besedah, medtem ko pusca
ob strani povrsinske vzorce, ki neposredno nasprotujejo fonologiji neprevzetih besed.

Druga skrajna moznost je, da so prevzete (in deloma tudi nove besede) pov-
sem neodvisne od jedrne fonologije (Fries in Pike 1949). Ne le, da se v prevzetih
besedah pojavljajo segmenti, ki jih v jedrnem besedju ni, ampak to velja tudi za
fonotaktiko. V slovensé¢ini kode dveh ali ve¢ nosnikov niso mogoce, saj za to obsta-
jajo aktivne premene, npr. [kamon| proti [kamn-a| ‘kamen’. Vseeno se v prevzetih
besedah pojavljajo (Srebot Rejec 1992; Jurgec 2005e, prim. tudi razdelek 2.3.3 tega
besedila).

Srednja moznost je teoreti¢ni model, ki dopusca dolo¢eno mero izjemnosti besed,
hkrati pa predvideva, da nekatere vrste izjemnosti niso dovoljene. Da so prevzete
besede izjemne, sledi Ze iz zgodnjih ugotovitev v Trubetzkoy (1939); Fries in Pike
(1949); McCawley (1968). Dejanski segmentni inventarji jezikov so velikokrat samo
podmnozice tistih, ki jih posamezen jezik dovoljuje v prevzetih besedah. Enako velja
za premene: neprevzete premene so ponavadi manj zaznamovane kot tiste v prevze-
tih besedah. Tovrstna izjemnost prevzetih besed izvira iz dejstva, da govorci jezikov
skusajo ohraniti tuji vnos bolj zvesto, kot to dopusca fonotaktika L.1. Taksne vzorce
najdemo tudi v razmerju med ob¢nimi in lastnimi imeni, glagoli in samostalniki
(Danesi 1985; Smith 1997, 2001), jedrnim besedjem in ideofoni (Alpher 1994; Childs
1994; Voeltz in Kilian Hatz 2001) — prvi iz vsakega para ima samo podmnoZico
fonologkih struktur v zadnjem.

Taka primera sta samoglasniski inventar v ¢eS¢ini (1-a) in inventar zlitnikov
v slovenséini (1-b). Primerjava inventarjev pokaze le manj pomembne fonoloske
znacilnosti, razlike v fonotakti¢nih premenah pa pokazejo globljo sliko (Rice 1997).
V turscini kodni nezvocniki vedno izgubijo zvenecnost — vsaj, kar se tice jedrnega
besedja. Nasprotno pa v prevzetih besedah premene ni: nezvocniki lahko ostanejo
zvenedi tudi v kodnem polozaju (44). Podobne primere je najti npr. Se v nems¢ini
(Féry 2003; Itd in Mester 2001), angles¢ini (Pater 2000), korejs¢ini (Cho 2001),
hebrejscini (Becker 2003), latvijs¢ini (Gelbart 2005) in norveséini (Rice 2006).

(44)  Kodna nezvene¢nost v turséini (Inkelas idr. 1997)

a. Neprevzeto besedje

kanat ~ kanad-ux ‘krilo, perut’
devlet ~ devlet-ler ‘drzava’

b. Prevzeto besedje
etyd ~ etyd-ler ‘studij’

katalog ~ katalog-dan  ‘katalog’

Prednost takega pogleda na prevzete besede je zlasti empiri¢na. Jeziki, ki imajo
podobno jedrno fonologijo, se lahko med seboj razlikujejo glede na fonoloske znacil-
nosti prevzetih besed — ¢etudi prevzemajo iz sorodnih (ali celo istih) jezikov. Tako
turscina kot nemscina ne dopuscata zvenecih nezvocénikov v kodi, samo turscina pa
dovoljuje kodne zvenece nezvocnike v prevzetih besedah (Féry 2003; 1t6 in Mester
2001).
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Nadaljnja pomembna ugotovitev je, da so razlicne skupne besedja glede na pre-
vzetost med seboj v hierarhi¢nem razmerju. Prevzete besede je ponavadi lahko
razlikovati glede na njihovo asimiliranost. Bolj asimilirane besede dovoljujejo samo
podmnozico fonoloskih struktur manj asimiliranih, nikoli pa ne tudi nasprotno. Pre-
vzete besede so tako urejene v hierarhi¢no razmerje podmnozic, katerega jedro tvo-
rijo prevzete besede, obrobje pa najmanj asimilirane prevzete besede z najvecjim
inventarjem segmentov in kar najmanj omejeno fonotaktiko. Ti vzorci so prisotni
tudi v diahroniji, saj je tem verjetnejSe, da bo beseda asimilarana, ¢im starejsa in
pogostnejsa je. Dodatno pa velja tudi, da je tudi na sinhroni ravni asimilacija hi-
erarhi¢na: nekateri procesi se morajo zgoditi pred drugimi. Tak primer so ruske
prevzete besede, pri katerih se palatalizacija zgodi pred akanjem; oblike, ki imajo
akanje, morajo imeti tudi palatalizirane soglasnike, ne pa tudi obratno (Holden
1976). V nemsé¢ini oblika, ki ni zamenjala alveolarnega drsnika z uvularnim pripor-
nikom, zamenjala pa je [s| s |f] v vzglasnih sklopih [,sC-, ni mogo¢a. Oblika *[stoui]
iz angleske oblike [stoxr] ‘zgodba’ ni mogoca (It6 in Mester 2001; Féry 2003).

Najbolje raziskan primer stratifikacije besedja je japonséina (McCawley 1968;
[t6 in Mester 1995a,b, 1999, 2001, 2003, v pripravi; It6 idr. 2001; Fukazawa 1997;
Fukazawa idr. 1998; Kawahara idr. 2003). Japons¢ina ima vsaj Sest skupin besedja
s svojimi fonologijami: jedrno besedje (Yamato), besedje kitajskega izvora (Sino-
Japanese), splosno besedje kitajskega izvora (Common Sino-Japanese), asimilira-
no novejse prevzeto besedje (Assimilated Foreign), neasimilirano novejse prevzeto
besedje (Unassimilated Foreign) in mimeti¢no besedje (Mimetic) (It6 in Mester 2003,
v pripravi). It6 in Mester (1995b) sta sprva predlagala model, po katerem je jedrno
besedje najmanj zaznamovano in ima najbolj omejeno fonotaktiko. Druge skupine
besedja so razvidno hierarhi¢no urejene od sredis¢a do obrobja. Osrednje skupine
so vedno podmnozice obrobnih. Tak primer so sklopi NC, ki so mogo¢i v vseh
drugih skupinah besedja (npr. [sampo| ‘hoditi’, [hantai] ‘nasproti’, [kompjuutaal
‘racunalnik’, [santa| ‘Bozi¢ek’), medtem ko v neprevzetem besedju obstajajo aktivni
fonoloski procesi, ki jih odpravljajo. Podobno kitajsko besedje in neprevzeto besedje
poznata zven rendaku (Rendaku voicing), druge skupine pa ne. Vse skupine besedja
razen novejsega poznajo omejitev zvenecnosti nezvocnikov na en sam segment v
morfemu (Lymanov zakon).

Izjemnost je tako dvojno omejena: (a) prevzete besede imajo v primerjavi s
prevzetimi izjemne vzorce in (b) izjemnost prevzetih besed je vsaj deloma omejena.
Zaenkrat nasprotnih vzorcev v splosnem jezikoslovju Se niso opazili. Tak primer
bi lahko bil ¢eski alveolarni obstranski vibrant, za katerega naj bi veljalo, da se ne
pojavlja v prevzetih besedah, saj noben od jezikov, iz katerih ¢eS¢ina prevzema,
ne pozna tega redkega glasu. Kljub temu ga imajo nekateri prevzeti koreni, npr.
[bakalar| ‘samec’, [kalendar| ‘koledar’, [oltar| ‘oltar’.?®

OT pozna za opis izjemnega ve¢ strategij. Na tem mestu naj omenim teorijo
indeksiranih omejitev oz. teorijo leksikalne stratifikacije (McCarthy in Prince 1995;
It6 in Mester 1995b; Inkelas idr. 1997; Pater 2000). Izjemne strukture so v OT
omejene s posebno vrsto omejitev, ki veljajo samo za omejeno skupino leksikalnih
vnosov, tj. samo za tiste morfeme, ki so posebej indeksirani. V McCarthy in Prince
(1995), kjer je koresponden¢na teorija razsirjena tudi na razmerja med rezultati,

250pazko dolgujem Christianu Hilcheyju, ve¢ primerov pa Pavlu Cahi and Lucie Medovi.
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npr. osnovo in reduplikantom ali med dvema ¢lanoma paradigme (Benua 1998), so
taksne indeksirane omejitve lahko samo zvestobnostne, medtem ko zaznamovanostne
ne morejo biti indeksirane; to izhaja tako iz teorije same kot tudi iz dostopnega
gradiva iz posameznih jezikov. Vec¢ o tem v razdelku 4.

1.4 Hipoteze, cilji in potek besedila

V tem besedilu bom poskusal dopolniti dosedanje ugotovitve o novem besedju. Pri
tem Zelim pokazati, da je pri integraciji novega besedja v obstojec¢i fonologki sistem
bolj kljuénega pomena jezik prejemnik in ne jezik dajalec. V jeziku prejemniku
ni predvidljivo, katere znacilnosti prevzetih besed bodo ohranjene in katere spreme-
njene. éeprav imamo lahko fonologke zakonitosti v prevzetih besedah za posploSitev
visoko rangiranih omejitev iz jedrnega besedja (Jacobs in Gussenhoven 2000), pona-
vadi ni jasno, katere bodo te lastnosti. Tak primer je recimo kon¢na nezvenecnost v
nemscini in turséini (razdelek 1.3.2). Medtem ko oba jezika v neprevzetih besedah
ne dovoljujeta zvenecih kod, so te lahko v turs¢ini zvenece pri prevzetih besedah
(Inkelas idr. 1997), ne pa v nems¢ini (Féry 2003; It6 in Mester 2001). Taki primeri
so tudi v slovenscini.

Drugi¢, v skladu z dosedanjimi ugotovitvami (v splo$nem jezikoslovju) bom za-
govarjal stalisce, da je védenje o prevzetosti in novosti nujno za sinhrono slovnico
(v nasprotju s Toporisi¢ 1967b). Ralog za to je funkcionalen, saj se prevzeti koreni
pogosto vezejo z omejenimi prevzetimi ali posebnimi ponami. Opis znacilnosti pre-
vzetega in novega besedja bom dopolnil s teorijo leksikalne stratifikacije in percepcijo
prevzetosti pri govorcih (eksperimentalni del).

Tretji¢, skusal bom ponazoriti, kako lahko OT pojasni fonoloske vzorce veliko
bolje kot tradicionalna slovnica (strukturalizem in klasi¢na generativna fonologija).
Podatke o skupinah besedja bom dopolnil s teorijo leksikalne stratifikacije in jo teo-
reti¢no dopolnil z zahtevo po leksikalno specifiéni (tj. indeksirani) zaznamovanosti.
V jezikih sveta zelo pogosto naletimo na vzorec, pri katerem je jedrno besedje veliko
bolj fonolosko omejeno (nezaznamovano) kot prevzeto besedje, ki ima tako veliko
veC segmentov in manj premen. V slovensc¢ini pa hkrati velja tudi obraten vzorec,
tj. da so prevzete besede bolj omejene kot jedrno besedje, in to je do sedaj redko
opazen pojav.

Disertacija je organizirana takole: Poglavje 2 so opis razlik med domacimi bese-
dami in razli¢nimi skupinami prevzetih besed, ter slovnica (tj. rangiranje omejitev)
jedrnega besedja. Poglavje 3 prinasa izsledke eksperimentov, tj. percepcije prevze-
tosti. V poglavju 4 ugotovitve gradiva in eksperimentov zdruzim v teorijo leksikalne
stratifikacije in pojasnim teoreti¢ne in empiri¢ne posledice. Sledi fonoloski opis tvor-
jenk novejsega tipa (poglavje 5). V sklepnem poglavju 6 povzamem ugotovitve in
nakazem napovedi za druge dele teoreticnega jezikoslovja in slovenistike.



Poglavje 2

Fonologija neprevzetega in
prevzetega besedja

Prevzete besede so jedrni del novega besedja. V tem razdelku predstavljam fonoloske
znacilnosti prevzetih besed v primerjavi z jedrnimi besedami, torej tistimi, ki so
avtohtone s sinhronega stalisca, torej nimajo vidnih znakov prevzetosti. Da imajo
govorci nekega jezika jasno podobo o tem, katere besede so prevzete in katere ne,
lahko utemeljimo tudi funkcionalno. Zelo pogosto se namre¢ zgodi, da se prevzeti
koreni vezejo samo s posebnimi ponami (prevzetimi ali tistimi, ki so vezane samo
na prevzete korene). Zato je s stalisa govorca pomembno vedeti, kateri morfemi
so prevzeti in kateri ne. To kaze tudi nefonolosko vedenje jezikov. Japonsc¢ina,
denimo, ima ve¢ pisav glede na leksikalne razrede, tj. posebno pisavo za domace
besede (Yamato), besede, prevzete iz kitajs¢ine (Sino-Japanese), prevzete besede in
mimeti¢ne besede. Skratka, védenje naravnih govorcev ima tudi ¢isto funkcionalne
razloge.

Kot bom pokazal v nadaljevanju, se prevzete besede v slovens¢ini pomembno
razlikujejo od neprevzetih v fonoloskem smislu, hkrati pa poznamo tudi ve¢ sku-
pin prevzetih besed, kar je dobro znano iz drugih jezikov, prim. Holden (1976) za
ruscino, Gelbart (2005) za latvijs¢ino, Pater (2000) za angles¢ino, Féry (2003); It6
in Mester (2001) za nems¢ino, Rice (2006) za norves¢ino, Danesi (1985); Kréamer
(2007) za italijanscino, Becker (2003) za hebrejscino, Inkelas idr. (1996, 1997); In-
kelas in Zoll (2007) za turscino, McCawley (1968); Itd6 in Mester (1995a,b, 1999,
2003, v pripravi) za japons¢ino, Cho (2001) za korejs¢ino, Yip (1993, 2002a, 2006)
za kantonsc¢ino, Fries in Pike (1949) za mazates¢ino in Fukazawa (1997); Inkelas in
Zoll (2007) za foS¢ino.

O razlogih za tako delitev besed bom razpravljal v poglavju 4. Dosedanje fo-
noloske raziskave (n. d.) kazejo na vsaj dve skupini prevzetih besed: asimilirane in
neasimilirane. Razlikovanje med obema skupinama ni trivialno. Z razvojnega stali-
S¢a je prva skupina bolj stabilna (manj variantnosti), medtem ko druga Se ni v celoti
integrirana v L1 — tako fonolosko kot morfolosko. Za neasimilirane prevzete besede
je znacilna zlasti variantnost, tako med govorci kot v govoru posameznega govorca.
V jezikih s paradigmami, kamor spada tudi slovensc¢ina, se neasimilirane prevzete
besede ne vkljucujejo v paradigme. Takoj ko se pojavi potreba po pregibanju oblik,
se morajo neasimilirane besede prilagoditi. Fonolosko neasimilirane prevzete besede
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dovoljujejo vecji odmik od fonologije neprevzetih besed. Asimilirane prevzete besede
dovoljujejo le podmnozico fonoloskih struktur neprevzetih besed, kar je odvisno tako
od izvirnega jezika kot interakcije med L1 in L2.

Slovensc¢ina ima ve¢ kot samo tri skupine prevzetih besed (neprevzete, asimili-
rane in neasimilirane prevzete). Dodatno skupino imenujem psevdodomaca zaradi
razlogov, ki bodo jasni kasneje. Razvojno so to zlasti starejSe prevzete besede, ki pa
se tudi na sinhroni ravni v doloc¢enih lastnostih razlikujejo od neprevzetih. Dodatna
skupina so mimeti¢ne besede (onomatopeje ipd.), za katere je znano, da lahko pre-
cej odstopajo od fonoloskih znaé¢ilnosti neprevzetega besedja (Toporisi¢ 2000; Alpher
1994; Childs 1994; Voeltz in Kilian Hatz 2001). Za slovens¢ino torej predpostavljamo
pet skupin besedja (1).

(1)  Skupine besedja v slovens¢ini
Domace (D)

pds ‘pes’ ko'rak ‘korak’ kdza ‘koza’
Psevdodomace (PD)

fAnt ‘fant’ Jal ‘Sal’ ga'raza ‘garaza’
Asimilirane prevzete (AP)

tata  ‘tatu’ ‘ménitor ‘monitor’ 0'aza ‘oaza’
Neasimilirane prevzete (NP)

Jop ‘shop’ 'gdrl ‘girl’ 'bdingk  ‘Boeing’
Mimeti¢ne (M)

tu'té?  ‘troblja’ 75 ‘omahovanje’ Pawa  ‘bolec¢ina’

Kot je razvidno iz (1), se besede delijo glede na prevzetost, dodatno pa obstaja Se
skupina mimeti¢nih besed, ki niso predmet tega besedila. V nadaljevanju bom sku-
sal utemeljiti, da se te skupine fonolosko razlikujejo, in sicer ne le v segmentnih in
fonotakti¢nih znacilnostih, temve¢ tudi v premenah. S stalis¢a leksikalne stratifika-
cije (gl. navedenke) imajo samostojne fonoloske podsisteme. Na koncu tega poglavja
bom za vsako izbrano lastnost najprej opisal znacilnosti jedrnih besed (D), potem
pa Se znacilnosti vsake skupine prevzetih besed (PD, AP in NP), pri ¢emer so v
ospredju asimilirane prevzete besede, ki so jedro naSega zanimanja, saj so prevzete
besede par excellence.

Zaenkrat predstavljam le nekaj takih lastnosti (1). V domacih besedah lahko
najdemo polglasnik (gl. dalje razdelek 2.1.6) in nizki ton (2.2). V psevdodomacih
besedah je ravno tako moZen nizki ton, poleg tega pa tudi [f] (2.3.1) in kode NC
(2.3.4). V asimiliranih prevzetih besedah so mozni koreni, ki se kon¢ajo na sa-
moglasnik (2.4.1), koreni imajo lahko tri in ve¢ zlogov, samoglasniski nizi se lahko
pojavljajo znotraj morfema (2.3.5) ipd. Besedje vseh treh skupin se lahko pregiba,
ne da bi izgubilo katero od fonologkih lastnosti. Neasimilirane prevzete besede pa
so v glavnem zgolj koreni; ni jih mogoce pregibati ali tvoriti, kar dokazujejo spodnji
primeri. Nedostopnost pregibanja in izpeljevanja je zadostni, ne pa nujni pogoj,
da je prevzeto besedje neasimilirano. Druga, morda Se pomembnejsa lastnost NP,
je precejsnja variantnost, ki je ne najdemo v drugih skupinah besedja. NP imajo
pogosto ve¢ variantnih izgovarjav, ki so v€asih hierarhi¢no razvrs¢ene od najmanj
do najbolj podobne fonologiji L1 (oz. asimilirani obliki dolo¢ene besede). V redkih
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primerih lahko neasimilirane besede pregibamo in tvorimo, vendar pa variantnost
ostaja. Navajam nekaj primerov. [b3dink| ‘Boeing’ je moZna beseda, ki pa se mora
asimilirati, e jo Zelimo sklanjati ['bdink-a] ‘ROD.ED’. Podoben primer je ‘Utah’:
mogo¢i sta obliki brez segmentne koné¢nice — ['jital in [itax|, vendar prva ne more
biti pregibana ali tvorjena *['jit-e] ‘ROD.ED’, druga pa |[ttax-a| ‘ROD.ED’. Zato je
oblika [jutal neasimilirana, [1tax| pa polno asimilirana oblika. Neasimilirane pre-
vzete besede torej dopuscajo ve¢ struktur kot asimilirane, npr. polglasnik (2.1.6), €]
in o] (2.1.4), pa tudi samoglasnike z lastnostmi [—zadnji +zaokrozen| (2.1.3). V mi-
metic¢nih besedah se lahko pojavljajo tako kratki kot dolgi samoglasniki, nemodalna
fonacija in segmenti tudi v polozaju, kjer v drugih skupinah besedja niso mogoci
(Toporisi¢ 2000; Jurgec 2004a, 2005f).

Gradivo za fonologko obravnavo novejSega slovenskega besedja sestavljajo tri
zbirke. Prvi¢, obsezni seznam nelastnoimenskih (brez tvorjenk na -ski) besed, ki so v
SP 2001 in ne v SSKJ (na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
pripravil P. Jakopin), skupno 32.984 besed. Drugi¢, seznam moznih neologizmov po
Nowi besedi (A. Glozancev & P. Kostanjevec), skupno 496 besed. Tretji¢, gradivo za
slovar novejsega besedja in delovno gradivo leksikoloske sekcije Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa (seznam teh besed A—O je opisan in objavljen v Glozancev in
Kostanjevec 2006). Prvi seznam, gradivo iz SP 2001, je bil namenjen predvsem za
iskalnje in statisticne obdelave za fonolosko rabo, gradivo iz Nove besede in gradivo
za slovar novejsega besedja pa za preverjanje nadsegmentnih lastnosti in s temi pove-
zanih morfonoloskih vzorcev (npr. naglasno mesto in leksikalni ton). Iz gradivnega
vzorca sledi, da so glavna skupina novejSega besedja v njem zlasti besede, ki so bile
registrirane po letu 1990, torej po izidu zadnje knjige Slovarja slovenskega knjiznega
jezika.

2.1 Samoglasniki

Opisani govor v tej disertaciji je standardna slovensé¢ina, kot jo govorijo izobrazenci
v Ljubljani v formalnem govornem polozaju. Ta govor ima klju¢no vlogo v norma-
tivni tradiciji 20. stoletja (Rigler 1970), saj na njem temeljijo veljavni fonoloski opisi;
vecina zakonitosti, ki so opisane v Toporisi¢ (2000) in Toporisi¢ (2001) — npr. dvo-
glasniska nevtralizacija (tu 2.1.7) ali prilikovanje nosnikov (tu 1.1.1) — temeljijo na
tem govoru, ki je tudi prestizen in vpliven. Formalni govor izobrazencev v Ljubljani
je tudi tisti, ki so mu dale¢ najve¢ pozornosti namenile dosedanje fonetic¢ne (zlasti
akusti¢ne) studije, npr. Toporisi¢ (1968); Srebot Rejec (1988); Petek idr. (1996);
Jurgec (2005¢). V nadaljevanju mi besedna zveza standardna slovens¢ina pomeni
kar ta govor, pri ¢emer nadaljujem tradicijo fonetike in fonologije slovenscine vsaj v
zadnji polovici stoletja.

2.1.1 NaglaSeni samoglasniki

Kaksni so torej samostalniki standardne slovenséine? Toporisi¢ (2000) za opis sis-
tema samoglasnikov standardne slovensc¢ine oblikuje t. i. tri samoglasniske trikotnike,
kjer je kljucno, (a) ali je samoglasnik naglasen in (b) kaksna je kvaliteta samogla-
snika. Ker so nenaglaSeni samoglasniki lahko samo kratki, hkrati pa obstajajo tudi
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omejitve pri segmentih ([e] in [o] sta lahko samo dolga, [o] pa samo kratek — razen
v zvezi z [r]), je sistem takle (2).

(2) Samoglasniski podsistemi v Toporigi¢ (2000)

a. Dolgi in naglaseni samoglasniki
Ir el erar oI o1 W

b. Kratki in naglaseni samoglasniki
icaoou

c. Kratki in nenaglaSeni samoglasniki
leaoaou

Tezava te teorije je, da predpostavlja 8 razlikovalnih samoglasnikov, medtem ko ima
kvantiteto in naglas za nadsegmentne lastnosti, ki so sicer tudi razlikovalne, vendar
jih je tezko utemeljiti glede na splosne fonologke lastnosti v jezikih sveta. Pojav
redukcije v nenaglasenem polozaju (torej da je v nenaglasenem polozaju manj razli-
kovalnih samoglasniskih segmentov kot v naglasenem) je pogost (Crosswhite 2001).
Kvantiteta pa bi morala zato biti razlikovalna v povezavi s segmentom, na katerega
se nanasa, in ni nadsegmentna lastnost celotne prozodi¢ne besede, kot to velja za
naglasno mesto in ton. Slednja sta realizirana v celotni prozodi¢ni besedi: naglas
izraza prominentni samoglasnik oz. zlog, leksikalni ton pa se v slovens¢ini realizira
ravno tako na vecji enoti in ne samo na samoglasniku, ¢eprav je v tradicionalni slo-
venisticni literaturi tako razumljen. Ze pri Toporisicu gre za naglaseni in ponaglasni
zlog (podobno Se v Srebot Rejec 1988, 2000), v razdelkih 2.2 in 5.2.3 pa dokazujem,
da gre v resnici za celotno fonolosko frazo. Naglasno mesto in leksikalni ton se torej
realizirata na vecji prozodicni enoti, in ne le na segmentu. To pa ne velja za kvan-
titeto, ki je v tradicionalni teoriji povezana le s samoglasnikom. Dodatno obstajajo
tudi razlikovalni pari besed, ki se razlikujejo le po kvantiteti samoglasnika (3).

(3)  Kvantiteta je po tradicionalni teoriji (Toporisi¢ 2000) razlikovalna

kratki samoglasnik dolgi samoglasnik

vas  ‘vi:TOZ’ vais  ‘vas:SAM’

rat  ‘rad:POVEDK’ ratt  ‘rad:SAM’

slap  ‘slab:PRID’ slazp  ‘slap:sam’

sit  ‘sit:PRID’ siitt  ‘sito:ROD.MN’
bit  ‘biti:KR.NEDOL’ biit  ‘bit:SAM’

kup ‘kup:SAM’ kurp ‘kupa:ROD.MN’

Podobnih opozicij za druge samoglasnike ni. Za {o e o} ne, ker ti samoglasniki
poznajo samo kvantiteto ene vrste. Za {e o} pane, ker sta kratki in dolgi samoglasnik
v komplementarni distribuciji (v jedrnem besedju): kratka sta v zadnjem zlogu v
besedi, drugod sta dolga (z nekaj predvidljivimi izjemami, npr. [goir| ‘gor’ ali pred
homorganskim drsnikom). Tako bi bilo pravilno stevilo samoglasniskih fonemov po
tradicionalni teoriji 11 (4).

(4)  Samoglasniski fonemi po tradicionalni teoriji (Toporisi¢ 2000)
irier eI~gar a9oi~vd Ol U U
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To so bili fonoloski argumenti, manjkajo pa Se foneti¢ni. Vse dosedanje foneti¢ne
raziskave, tako akusti¢ne meritve trajanja (Bezlaj 1939; Srebot Rejec 1988; Petek
idr. 1996), akusticne raziskave formantnih frekvenc (Jurgec 2005¢, 2006a,b) in per-
ceptivne studije (Tivadar 2004; Huber 2006), so pokazale, da govorci ne razlikujejo
med fonoloskimi dolgimi in kratkimi samoglasniki oz. da te razlike veCinoma niso
statisti¢no znacilne. Povzetek akusti¢nih meritev trajanja je v Petek idr. (1996), tu
pa najprej povzemam ugotovitve o trajanju (akusti¢ne, perceptivne), nato pa e o
formantih samoglasnikov.

Bezlaj (1939) je izmeril dolge in kratke naglasene samoglasnike v slovenséini,
vendar se Ze pri njem trajanja dolgih (vkljuéno z dolgim [o] v odprtem zlogu) in
kratkih samoglasnikov ne razlikujejo bistveno: »kratka« [¢] in [o] sta celo daljsa od
dolgih, pri vseh samoglasnikih pa je razmerje med dolgimi in kratkimi samoglasniki
pod 1,50. Pri Srebot Rejec (1988) so razlike Se manjSe, vedno v okviru +10 %.
V najnovejsi Studiji Petek idr. (1996) pa nekoliko izstopa le [a], kjer je razmerje
med trajanjem kratkega in dolgega samoglasnika 1,42. Ker je to tudi edina Studija,
ki je analizirala dovolj veliko Stevilo besed (Ceprav samo dveh govorcev), je precej
zanesljiva, vsaj kar se tice [a]. Manj pa to velja za [o] in [¢], ki sta v slovens¢ini, kot
7e omenjeno, naceloma v komplementarni distribuciji in zato tovrstne meritve ne
morejo biti fonologko dovolj relevantne. To pa velja za krajne samoglasnike i, [u] in
[a], s tem da je dovolj velika (statisti¢no znacilna) razlika v trajanju potrjena le za [a].
Poenoteni podatki so predstavljeni v tabeli 2.1. Razmerje 1,00 tam pomeni enako
trajanje kratkih in dolgih (naglasenih) samoglasnikov, razmerje nad 1,00 predstavlja
daljse povprecno trajanje za dolge, razmerje pod 1,00 pa za kratke samoglasnike. V
skladu s tradicionalno teorijo bi torej pricakovali razmerja precej nad 1,00, ¢esar pa
rezultati ne potrjujejo.

Bezlaj (1939) Srebot Rejec (1988) Petek idr. (1996)

i 1,35 0,08 1,03
e / / /
e 0,98 / 1,08
a 1,22 1,09 1,42
o 0,91 / /
5 1,07 0,89 1,21
0 / / /
u 1,45 1,01 0,94

Tabela 2.1: Razmerja povprecij med kratkimi in dolgimi naglasenimi samoglasniki
glede na podatke v Bezlaj 1939, Srebot Rejec 1988, 216—217, in Petek idr. 1996.

Perceptivne raziskave v Tivadar (2004) in Huber (2006) so pokazale, da govorci
ne razlikujejo trajanja pri samoglasnikih [i] in [u], saj so bili perceptivni rezultati na
ravni stopnji nakljucnosti, tj. okoli 50 %. Samoglasniska kvaliteta (kar tvori komple-
ksne kvalitetno-kvantitetne odnose pri samoglasnikih [—visok —nizek |) je bila dobro
prepoznana (>90 %), medtem ko je bila kvantiteta pri [a] percipirana priblizno v
80 %, torej Se vedno visoko statisti¢no znacilno nad stopnjo naklju¢énosti (Tiva-
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dar 2004; Huber 2006). To seveda samo Se potrjuje domnevo, da danasnji govorci
standardne slovens¢ine v svojem govoru trajanja ne loc¢ijo kot fonoloske kategorije,
niti kvantitete ne percipirajo kot take. Zato se je seveda treba vpraSati, koliko je
sploh 8e mogoce (res samo iz zgodovinskorazvojnih teoreti¢nih razlogov) zagovarjati
tradicionalni model standardne slovenscine, ki vztraja pri lo¢evanju samoglasniske
kvantitete, ki je govorci ne govorijo niti ne slisijo.

Drugi argument prihaja iz meritev formantnih frekvenc slovenskih samoglasni-
kov.! Tu se osredinjam na razliko med tonskimi in netonskimi govorci.

Dosedanje raziskave razli¢nih prozodi¢nih vplivov na formantne frekvence so pre-
cej Stevilne. Tu povzemam samo nekatere, ki se ukvarjajo z vplivom naglasa in tra-
janja na formantne frekvence. Lindblom (1963) dokazuje, da je (foneti¢na) redukcija
odvisna predvsem od trajanja: samoglasnik je tem bolj podoben [o] (schwa-like), tj.
njegova prva dva formanta sta mu blizje, ¢im krajSe je trajanje segmenta (gradivo
sestavljajo samo naglaseni samoglasniki $veds¢ine). Ucinek je v akusti¢ni fonetiki
znan kot podhranjenost (undershoot). Gay (1978) pa nasprotno ugotavlja, da je za
ucinek podhranjenosti bolj pomemben naglas kot trajanje (na gradivu iz ameriske
anglescine), mehanizma spreminjanja tempa in naglasenosti pa naj bi bila samo-
stojna. To potrjujejo tudi elektromiografski podatki v Tuller idr. (1982): motorika
spreminjanja tempa ima manj enotne vzorce kot pri spremembi naglasenosti. Enge-
strand (1988) ugotavlja (za $vedscino), da naj bi na spekter samoglasnikov vplival
predvsem naglas, hitrost pa ne. Miller (1989) samoglasnike umes¢a v avditivno-
percepcijski prostor (APP), ki ni odvisen od formantnih frekvenc in lahko lo¢i sa-
moglasnike ameriske anglescine s 93 % natancénostjo. Fourakis (1991) za amerisko
angles¢ino ugotavlja, da hitrost govora nima vplivov na foneti¢no redukcijo (na pod-
lagi Millerjevega APP), naglas pa samo minimalnega. Vedji je vpliv je segmentnega
konteksta. Pomembno je, da tako foneti¢no redukcijo lo¢imo od podhranjenosti.
Na sam samoglasniski prostor statisticno znacilno vpliva ravno trajanje in naglas,
ne pa s segmentni kontekst. Moon in Lindblom (1994) sprejemata prenovljenemi
modelu podhranjenosti, ki naj bi bil odvisen od trajanja, spremembe F2 in nacina
govora (primerjata razlo¢ni govor in izolirane oblike) v obliki »locus—target distance«
(prim. Se Erickson 2002). Sluijter in van Heuven (1996) ugotavljata, da naglas kri-
ticno vpliva na spekter, tako da je avtomati¢na diskriminacija samoglasnikov dober
indikator naglasa, Se bolj pa trajanje, neodvisno od mesta naglasa v besedi. — Za
studije posameznih jezikov gl. Se Fourakis idr. (1999) za grs¢ino, Bakran (1989) za
hrvas¢ino, Adank idr. (2004) za dans¢ino, Hirata in Tsukada (2004) za japonséino.

Ob upostevanju nadsegmentnih spremenljivk in uravnotezenega segmentnega
konteksta je bilo izbranih 241 eno-, dvo- in trizloznic standardne slovensc¢ine. V
nakljuénem vrstnem redu so se ponovile dvakrat, z ra¢unalniskega zaslona (pred-
stavitev power point) pa jih je izolirano prebralo 10 naravnih govorcev slovenséine,
reprezentativnih po spolu (5 Zensk in 5 moskih), prisotnosti/odsotnosti leksikalnega
tona (5 tonskih in 5 netonskih govorcev), starosti (povpr. starost 35 let), geografsko
merilo pa je bil nekoliko v prid osrednji Sloveniji. Snemanje je potekalo v studiu
oddelka za fonetiko v Zagrebu marca in aprila 2004 ter v studiu radia Slovenija
junija 2004 (1 govorec). Snemanje je bilo digitalno s standardnimi nastavitvami, tj.
frekvenco vzoréenja 44,1 kHz in 16-bitno kvantizacijo v enokanalnem nac¢inu (mono).

1Ta del je povzetek ugotovitev v Jurgec (2005c¢,f, 2006a).
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5.960 izbranih samoglasnikov je bilo analiziranih s programom za akusti¢no analizo
digitaliziranega govora Praat (razlicice 4.2 do 4.2.14). Z LPC-analizo (pri privzetih
nastavitvah, tj. s 5 stopnjami v 5,5 kHz za Zenske oz. 5,0 kHz za moske ter oknom
25 ms s korakom 6,25 ms, e je bilo le mogoce) so bile od¢itane prve §tiri formantne
frekvence, in sicer tako, da je bilo od¢itano stabilno stanje vsakega posameznega for-
manta, pri tranzientskih formantih povpre¢na vrednost, pri samoglasnikih kratkega
trajanja pa najveckrat srednja tocka po trajanju. Nejasni primeri so bili izloceni;
skupno je bilo izmerjenih 21.220 formantnih frekvenc, kar pomeni, da je bilo zaradi
razlicnih razlogov izlo¢enih 4,59 % odcitkov. Izmerjene in upostevane vrednosti so
bile nato statisticno obdelane, posebej je bila narejena analiza variance (ANOVA).
Za natanc¢nejsi opis govorcev, postopka, obdelave, splosnejse rezultate in drugo gl.
Jurgec (2005¢).

Formantne frekvence v raziskavi Jurgec (2005¢) kazejo, da se samoglasniski for-
manti glede ne fonolosko trajanje samoglasnikov posebno ne razlikujejo, kar bi sicer
pricakovali. Iz splosne fonetike je znano, da se naglas foneti¢no uresnic¢i s kombina-
cijo ve¢ akusticno dolocljivih spremenljivk; bolj ali manj raziskane so trajanje, FO,
amplituda, jakost, formantne frekvence (zlasti za F1 in F2 v samoglasniskem pro-
storu) in spektralni nagib. Najbolj prepoznavna lastnost naglasenih samoglasnikov
v primerjavi z nenaglaSenimi je daljse trajanje. Trajanje samoglasnikov pa je med
drugim odvisno tudi od segmentnega konteksta in polozaja v prozodi¢ni enoti: naj-
daljsi samoglasniki so na njenem koncu. (Za standardno slovenséino gl. Srebot Rejec
1988, 23—32, 40—54, 211-227.)
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Slika 2.1: Naglaseni samoglasniki v tonski in netonski slovenséini.
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Ce tako pogledamo rezultate tako tonske kot netonske slovenséine (Jurgec 2006a,
tu prikaz 2.1), lahko ugotovimo, da je Se posebej pri tonemskih govorcih kratki [a]
najbolj oddaljen od povpre¢ja fonologkega dolgega [a], in sicer precej centralizi-
ran, foneti¢no najblizje [a]. Ta razlika je visoko statisti¢no znacilna (p < 0,001),
medtem ko to ne velja za razliko med ve¢ino drugih prozodi¢nih kombinacij pri
posameznem samoglasniku. Tudi druge kombinacije prozodi¢nih dejavnikov so pri
tonski slovens¢ini bolj oddaljene od netonske, vendar nikoli tako visoko statisti¢no
znacilno kot pri [a]. (Na sliki 2.1 so kombinacije prozodi¢nih dejavnikov oznacene s
tradicionalnimi oznakami akut, cirkumfleks in kratki.)

Tako torej kaze, da imajo govorci tonske slovens¢ine v resnici en samoglasniski
fonem ve¢ kot govorci netonske slovenséine, in sicer »kratki« /a/, ki ga od tod
dalje zapisujem kot /a/. To ustreza meritvam trajanja, zlasti v Petek idr. (1996),
in fonoloskemu znanju rojenih govorcev slovensc¢ine. Morebitna razlika v trajanju
med [4] in [a] je namre¢ foneti¢na, in ne fonoloska, saj velja, da odprtostna stopnja
samoglasnikov pozitivno korelira s trajanjem: visoki samoglasniki trajajo manj kot
nizki.?

(5)  Samoglasnigki inventar v standardni slovens¢ini
Naglaseni (tonska) Naglaseni (netonska)
i u 1
. N
\ | N
6) € 6)

AN N

Na podlagi empiri¢nih ugotovitev lahko torej doloc¢imo samoglasniski sistem standar-
dne slovenséine (5). Tonski govorci imajo en samoglasniski segment ve¢ kot netonski
(a). Raziskave zaenkrat Se niso nasle prepricljivih dokazov o obstoju kvantitete v
slovenscini, zato lahko rec¢emo, da ta v slovens¢ini ni razlikovalna. Oziroma drugace
povedano, vsi samoglasniki so enotne kvantitete.

Naglas mora tako biti v slovens¢ini doloc¢en globinsko in ni predvidljiv tako kot v
tradicionalnem opisu naglasa v slovenséini (Toporisi¢ 2000). Dalje o tem gl. razdelek
1.1.2. O naglasu tonske slovenséine razpravljam v razdelku 2.2.

Kombinacije razlikovalnih lastnosti (feature specifications) za ta samoglasniski
sistem so v (6).

20 distribuciji |a] gl. razdelek 2.1.5.
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(6)  Razlikovalne lastnosti slovenskih naglasenih samoglasnikov
[sprednji| [zadnji| [zaokrozen| [visok| [nizek] [ATR] [RTR]

i + — + — +

e + — — — — + —
€ + - — — — — +
o — — — — — — —
A — — — — + + —
a — — — — + — +
u — + + + — + —
0 — + + — — + —
6) — + + — — - +

Za druge samoglasniske kvalitete navajam lastnosti v posameznih razdelkih.

2.1.2 NenaglaSeni samoglasniki

Srebot Rejec (1998)% v svoji razpravi predlaga drugacen fonologki status nenagla-
Senih e-jevskih in o-jevskih fonemov v standardni slovenscini, kakor ga najdemo v
tradicionalni slovnici, denimo v Toporisi¢ (2000).*

Medtem ko naj bi bili ti po Toporisi¢u v foneti¢no-fonoloskem smislu »8irokix,
tj. srednje nizki, kar je npr. razvidno iz treh samoglasniskih trikotnikov v Topo-
rigi¢ 2000, 71,5 naj bi bili po Srebot Rejec ne »ozki« (srednje visoki) ne »&iroki«
(srednje nizki), temve¢ naj bi paroma sovpadli v skupna arhifonema /E/ in /O/.
To pa je vzporedno z odpravo kvantitetnih opozicij v standardni slovensé¢ini, kot jo
govorijo izobrazenci v Ljubljani, kar dokazujejo njene meritve trajanja slovenskih
samoglasnikov (1988, 19—54, 211—-227, 241—247).

Vendar pa je zelo podobna trditev o arhifonemih /e/ in /o/ zapisana Ze v razpravi
Lehiste (1961):

[T]he contrast between /e/ and /e/ is significant only with long quan-
tity; with short quantity (under simple loud stress), or when the quantity
distinction is non-significant (under weak stress), the contrast is neutra-
lized. Perceptually the vowel that appears under the stress conditions
outlined above [...] seems to be half-way between /e/ and /e/. (Str.
50.)

Under weak stress, there is no contrast between /o/ and /o/; the contrast
is likewise neutralized when a short mid back rounded vowel occurs under
simple loud stress. The parallelism with the front unrounded vowels /e/ —

3V nadaljevanju za Stiri odprtostne stopnje slovenskih samoglasnikov uporabljam izraze visoki,
srednje visoki, srednje nizki in nizki. V slovenisti¢ni jezikoslovni literaturi (npr. Toporigi¢ 2000, 48)
se uporablja tudi pridevnik sredinski, ki izenac¢uje v slovens¢ini paroma morfo(no)logko povezane
odprtostne stopnje [e] — [¢] in [o] — [0] z enotnim pojmom samoglasniska kvaliteta. Pojem sredngi
oznacuje vrednosti spremenljivke [azadnji], tj. denimo za slovenska /a/ in /o/.

4Pretezni del tega poglavija je bil objavljen v Jurgec (2006b).

SPrim. tudi »tri samoglasnigke sestave« v Toporisi¢ 2001, § 618, kjer je [o] pri kratkih samo-
glasnikih stavljen nekoliko nizje, tako da so vsi nevisoki in nenizki samoglasniki iste odprtostne
stopnje, namre¢ »8iroki«, tj. srednje nizki.
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/e/ appears to be complete. Perceptually, the vowel that appears under
conditions where the contrast is neutralized is approximately between
Jo/ and /o/; the »archiphoneme« /o/ will be recognized by the use of
stress diacritic /*/ or by lack of stress. (Str. 54, pod¢. P. J.)

Drugace kot Srebot Rejec je Lehiste do te ugotovitve prisla na podlagi formantne
analize (govorke iz Prlekije). Posebej pomemben pri tem je F3, kar je lepo razvidno
iz prikaza samoglasniskega prostora F2/F3 za /e/, /e/ in /o/ na str. 53. Komentar:

The sounds that appeared to be overlapping phonetically when only
two formants were used for the acoustical vowel diagram, now appear
clearly distinguishable: there is no overlap between the ranges of the
stressed vowels. Unstressed /e/ never falls within range of one of the
differentiated sounds, and appears to have no clearly delimited range
of its own — confirming the observation that the specific quality of the
unstressed /e/ is nonsignificant. (Lehiste 1961, 53.)

Z majhno razliko, namre¢, da naj bi nevtralizacija veljala tudi za kratke /e/ in
/o/, Lehiste prva predlaga rabo termina arhifonem (in se pri tem sklicuje na Pikov
Language iz 1955., ne pa na Trubeckojeve Osnove fonologije iz 1939.) za slovenske e-
jevske in o-jevske foneme.% V nadaljevanju bom zato predstavljeno teorijo imenoval
Srebot Rejec — Lehiste (SRL).

V zadnjem desetletju pa se poleg te teorije pojavi Se druga, ki jo predlagajo
Sustarsi¢, Komar in Petek (Sustarsic idr. 1995, 1999; Petek idr. 1996). V prikazu
slovens¢ine za mednarodno foneti¢no abecedo predlagajo tako nenaglasene (fono-
losko kratke) srednje nizke /o/ in /e/ kakor tudi srednje visoke /e/ in /o/, ki jih
najdejo v klitikah Ze in bo, kadar sta nenaglaseni (dalje: teorija SKP) Predlog tako
obsega po osem fonemov, ki so lahko bodisi naglaseni (in zato dolgi) bodisi nena-
glageni (in zato kratki).

V Jurgec (2006b) sem na podlagi meritev formantnih frekvenc (F1—F3) poskusal
dokazati, da so prednaglasni sredinski samoglasniki samo srednje visoki, ponaglasni
pa samo srednje nizki. Iz obseznega korpusa besed (skupno 241), ki jih je po dvakrat
v citatni obliki izgovorilo 10 govorcev, reprezentativnih po ve¢ merilih, sem izbral
tiste besede, ki so imele pred- oz. ponaglasne sredinske samoglasnike, in jih primerjal
s podatki za naglasene (Jurgec 2005c). Od¢itavanje formantnih frekvenc je bilo
polavtomati¢no, s privzetimi nastavitvami v programu Praat. Sledila je statisti¢na
analiza. Metoda je enaka kot v razdelku 2.1.1, prim. tudi Jurgec (2005¢,d, 2006a,b).

Pokazalo se je, da se formantne frekvence sredinskih samoglasnikov statisti¢no
znacilno razlikujejo. Prednaglasni samoglasniki so bili blizje srednje visokim, pona-
glasni pa srednje nizkim. To pa je razvidno iz:

e razmerij znotraj opazovanih skupin sredinskih samoglasnikov (a) do visokih [i]
in [u] ter nizkega [a] v F1 in F3 ter (b) do centralnega samoglasnika [o] v F1,

50 podobnih predlogih pri nekaterih drugih avtorjev, ki pa ne temeljijo na eksperimentalnofo-
neti¢nih podatkih, gl. Srebot Rejec 1998, 339—342.
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Slika 2.2: NaglaSeni in nenaglaseni samoglasniki v slovens¢ini.

e razmerij med opazovanimi skupinami sredinskih samoglasnikov, tj. (a) med
nenaglasenimi in naglasenimi samoglasniki v F1 in (b) med prednaglasnimi in

ponaglasnimi samoglasniki v F'1 in F3.

Omenjeno je lepo vidno tudi na diagramu F2 v odvisnosti od F1 (slika 2.2).
Posebej so prikazana povprecja pred- in ponaglasnih samoglasnikov v primerjavi z
naglasenimi. Fonemske oznake so samo pri naglasenih samoglasnikih, pri nenagla-

Senih pa so razvidne iz zaporedja.

Kot vidimo, se prednaglasna [e| in [o] bistveno razlikujeta od svojih ponaglasnih
parov. Seveda tu ne gre za fonolosko razlikovalnost, temve¢ za foneti¢ni ucinek, ki
je med drugim povezan s trajanjem: trajanje samoglasnikov v slovens¢ini narasca
od zacetka do konca besede, neodvisno od drugih dejavnikov, ki tudi vplivajo na
trajanje, npr. naglasenost ali odprtostna stopnja (Srebot Rejec 1988). Foneti¢no so

torej nenaglaseni samoglasniki v obeh razli¢icah standardne slovenscine taki (7).

(7)

Samoglasniski inventar v standardni slovens¢ini

Prednaglasni T in N'T
1 u

N
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Ponaglasni T in N'T
1 u
\
€ )
.
Fonolosko pa se oba sredinska samoglasnika med seboj ne razlikujeta. Prvi¢, ker ne
obstajajo razlikovalni pari. Drugi¢, ker mora biti razlikovalna lastnost ATR (Advan-
ced Tongue Root) specificirana globinsko (tj. v vnosu), vendar pa je nevtralizirana
na povrsini, ¢e samoglasnik ni naglasen. Tako sta nesrednja sredinska samoglasnika
v |'svet-i] ‘svet:IM.MN’ in ['svet-i| ‘sijati:VEL.20S.ED’ kontrastivna, vendar pa sta
oba nevtralizirana v besedah [sve't-a] ‘svet:ROD.ED’ in [sve't-il-n-ik| ‘svetilnik’, v
katerih nista naglasena. Od tu naprej takSne nenaglasene samoglasnike zapisujem
kot [e] in [o], ¢eprav sta foneticno [e] in [o] v prednaglasnem polozaju ter || ter [o]
v ponaglasnem polozaju. ATR v nenaglasenem polozaju ni razlikovalen. Bo pa to

dejstvo pomembno pri obravnavi novih tvorjenk v razdelku 4.
Kombinacije razlikovalnih lastnosti za nenaglasene samoglasnike navajam v (8).

(8) Razlikovalne lastnosti slovenskih nenaglasenih samoglasnikov
[sprednji| [zadnji| [zaokrozen| [visok| [nizek] [ATR] [RTR]
i + — - + -
e + - —~ —~ -~
5 — — — — —
a — — — — +
u — + + + -
0 — + + - -

Kljucno je, da nenaglaseni samoglasniki niso specificirani za [ATR] in [RTR].

V nadaljevanju tega poglavja bom razpravljal o posameznih segmentih in njihovi
distribuciji v razli¢nih skupinah besedja v slovens¢ini. Do sedaj opisani inventarji
se nanaSajo predvsem na jedrno (domace) besedje v tonski standardni slovenséini,
kakor jo govorijo izobrazenci v Ljubljani.

2.1.3 [—zadnji +zaokrozZen]

V neprevzetih besedah in veéini prevzetih besed samoglasniki [—zadnji +zaokrozen]
niso mogoc¢i. Za NP pa to ne velja. Med govorci je veliko variantnosti, saj je
samoglasniska kvaliteta odvisna od znanja L2. V (9) predstavljam nekaj takih sa-
moglasnikov z lastnostmi |—zadnji +zaokroZzen|. Ti so pogosti v (lastnoimenskem)
besedju, prevzetem iz nemséine. Oblike se nekoliko razlikujejo od tistih v standardni
visoki nems¢ini, saj nekatere strukture niso mogoce niti v slovenskih neasimiliranih
besedah. Kakor hitro pa so tem besedam dodani kateri koli drugi morfemi (ali pa
so samo asimilirane), je samoglasnik zamenjan s sprednjim samoglasnikom ATR. To
hkrati pomeni, da sta inventarja AP in NP v strogem hierarhi¢nem razmerju.
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(9)  Sprednji zaokroZzeni samoglasniki (nekateri govorci)
NP /koren AP/tvorjena oblika

mynxon 'minxen-sk-i ‘Miinchen’
'ggte 'gete-ja ‘Goethe’
keeln 'keln-a ‘Koln’

V vseh drugih skupinah besedja se ti samoglasniki ne morejo pojavljati, kar pomeni,
da je rangiranje omejitev v njih naslednje (10).

(10)  a. *|—zadnji +zaokrozen|
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a, ki je povezan z avtosegmentoma
|—zadnji| in [+zaokrozen].
b. IDENTITETA[zaokrozen|
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, povezan z avtosegmentom |azaokrozen],
a, pa z |fzaokrozen|, dolo¢i znak za krsitev, ¢e a # f3.
c. *|—zadnji +zaokroZen| > IDENTITETA|zaokroZen|

Veliko bolj zanimivi pa so nasprotni primeri, pri katerih razmerje med skupinami
besedja ni strogo hierarhi¢no, in jih predstavljam v naslednjih razdelkih.

2.1.4 e€ino

Sredinski samoglasniki RTR so nezazeleni (in zato zelo redki) v asimiliranih prevze-
tih besedah (Toporisi¢ 2000, 52). Tako od 3.403 zemljepisnih lastnih imen tujega
izvora v Toporisi¢ (2001) nima niti eno naglasenega samoglasnika RTR. Prevzete
besede iz jezikov, ki imajo ve¢ kot eno vrsto sredinskih samoglasnikov ali samo sre-
dinske samoglasnike, ki so foneti¢no blizej slovenskim samoglasnikom RTR, imajo
veliko pogosteje samoglasnike ATR. To velja ne glede na to, (a) da slovenski govorci
nimajo tezav s percepcijo samoglasnikov RTR (Tivadar 2004) in (b) da so ti zelo
pogosti v jedrnem besedju. Tovrstne asimilacije niso vedno popolne; nekatere be-
sede so lahko izgovorjene s samoglasnikom ATR, zlasti v pogovornem, neformalnem
govoru, takoj ko pa se zacnejo uporabljati javno, pogosto in/ali formalno, so njihovi
sredinski samoglasniki zamenjani v ATR. Tak primer je [[3p| ‘shop’, ki je trenutno
bolj sprejemljiv kot [[ép], to pa ne velja ve¢ za *[fl¢[] ‘fles’, ki je pri govorcih mlade
generacije Ze v celoti zamenjan z obliko [flé[] (nekateri starejsi govorci Se vedno dovo-
ljujejo obe obliki). To velja tudi za tvorjenke: ['[épigk]| ‘shopping’ je bolj sprejemljiv
kot [[6p| ‘shop’. Kljub temu ti podatki ne pojasnijo, zakaj velika ve¢ina besed tudi
v pogovornem jeziku ni nikoli imela samoglasnika RTR (ali pa je bilo to obdobje
prekratko, da bi ga bilo mogoée zaznati), vkljuéno z nekaterimi najnovejsimi bese-
dami (tu primeri iz angles¢ine): ['mdébitel] ‘mobitel’; [ cémni| ‘Romney’, [ték] ‘tech’,
[kol] ‘call’, ['6lrajt] ‘all right’. Skupaj s tonskimi zahtevami v razdelku 2.2 imajo taki
naglaSeni sredinski samoglasniki visoki ton v tonski razli¢ici standardne slovensc¢ine

(11).
(11)  Asimilirane prevzete besede z nesrednjimi sredinskimi samoglasniki
a. fléf ‘fles’
vok ‘vok’
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b. 'dzézva ‘dzezva’
‘moédem ‘modem’
dos'jé ‘dosje’
mo tél ‘motel’

¢.  'monitor ‘monitor’
‘ékstazi ‘ecstasy /ekstazi’
an'kéta ‘anketa’
a'postol ‘apostol’
komi'té ‘komite’
avi'jon ‘avion’

Tudi v primerih, kadar beseda s sredinskim samoglasnikom RTR Ze obstaja in
torej ni nobenih fonotakti¢nih zahtev, asimilirane prevzete besede $e vedno dobijo
samoglasnik ATR (12).

(12) Domace RTR Domace ATR Prevzete ATR
rok ‘roka:ROD.MN’  rok  ‘rok’ rok  ‘rock’
08 ‘0osa:ROD.MN’ 08 ‘os’ 0S ‘Oz’
met| ‘med’ met/ ‘me¢a:ROD.MN’ met| ‘match/me¢’
'kola  ‘kol:ROD.ED’ 'kola,  ‘kolo:ROD.ED’ 'kola.  ‘kola’

V neasimiliranih prevzetih besedah podobnih omejitev ni. Zato besede s samogla-
sniki RTR interpretiram kot neasimilirane, kar je zdruzeno s pragmati¢nimi dejav-
niki, opisanimi zgoraj, in dejstvom, da gre za sorazmerno nove besede.

2.1.5 a

Na splosno samoglasniki v tonski slovens¢ini niso polozajno omejeni. Dva samo-
glasnika — [o] in [a] — pa kaZeta dolo¢ene distribucijske omejitve. V tem razdelku
bom opisal distribucijo [a], v 2.1.6 pa distribucijo [o]. [a] je moZen samo v zaprtem
zadnjem zlogu prozodi¢ne besede, drugje pa alternira z [a] (13). To je posledica
polozajne zaznamovanosti, ¢eprav bi isto distribucijo lahko razlozila tudi polozajno
omejena zvestoba, prim. Beckman (1997, 1998). To je mogoce razloziti tudi fone-
ti¢no, saj je koncni polozaj prominenten, kar se tice percepcije, kot Ze omenjeno, je
trajanje zadnjega samoglasnika v besedi najdaljse, neodvisno od drugih dejavnikov.
V kon¢nem odprtem zlogu je moZen samo [a]. Ne glede na distribucijske omejitve [a],
[a] ni kakor koli omejen, mozen tudi v konénem zaprtem zlogu, npr. [vas| ‘vas:IM.ED’
proti [vas| ‘vi:TOZ.MN’; [brat| ‘brati:KR.NEDOL’ vs. |brat| ‘brat:IM.ED’.

(13)  Premena [a]~|a]

breat ~ 'brat-a ‘brat:IM.ED~ROD.ED’
do'mat| ~ do'mat/-a ‘domac:IM.ED.M~Z’
mot[e'rat ~ motfe'rad-a ‘mocerad:IM.ED~ROD.ED’

V nadaljevanju podajam rangiranje za fonologijo jedrnega besedja v zvezi z [a].
Polozajna zvestobnostna omejitev (14-a) dolo¢a licenco (licensing, tj. polozaj, v
katerem je segment mozen) za [a]. Sledi sploSna zvestobnostna omejitev, ki pre-
precuje, da bi bil [a] s katerim koli drugim segmentom, razen z [a] (14-b). Splosna
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zaznamovanostna omejitev *a kaznuje rezultate z [a], ki je v slovenséini izrazito
zaznamovan segment. NajniZzje je rangirana splosna ZVESTOBA, ki kaznuje kakrsno
koli spremembo med vnosom in rezultatom.

(14)  a. LICENCA(a)
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a, ki ni v zadnjem zlogu neke prozodicne
besede ali ki je zadnji segment neke prozodi¢ne besede.
b. IDENT|nizek|
Naj bo a, R a,. Ce in samo ¢e je a, povezan z avtosegmentom |avisok],
a, pa z |fvisok]|, dolo¢i znak za krsitev, ¢e a, # a,.
*A
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a.
d. ZVESTOBA
Naj bo a, R a,. Dolo¢i znak za krsitev: (i) ¢e a, # a,, ali (ii) ¢e a, ¢
O A a, €0, ali(iii) ce a, € 0 A a, & 0.

Primer v ‘doma¢’ (15) dokazuje, da morata biti obe zaznamovanostni omejitvi ran-
girani nad *a, saj bi v nasprotnem primeru zmagal kandidat (b).

(15)  domatf ‘domac’

/domat[/ || LICENCA(a) | IDENT|nizek| E ZVESTOBA | *a
a. 0 [domat|] E *
b.  [domat/] i *
c.  [domotf] * : *

Vendar pa je treba upostevati Se druge dejanske (in pa tudi potencialne) rezultate
jedrne slovenséine. Taka primera sta v (16). Prvi primer (16-a) prikazuje, da se /a/
preslika v [a] in ne v kateri drugi samoglasnik ([o] je tu samo kot primer samogla-
snika, ki pa je v slovens¢ini dejansko edini epenteni¢ni samoglasnik). LICENCA(a)
kaznuje zvestega kandidata (a), tako da je ta omejitev rangirana najvisje (kar je tudi
neodvisna napoved mnozilne tipologije v takih primerih). Kandidat (c) je harmo-
ni¢no vezan, kar pomeni, da je manj harmonic¢en od kandidata (b), ne glede na to,
kako bi bile rangirane omejitve. Zmagovalec je dejanski rezultat (b), v katerem /a/
alternira z [a] povsod razen v kon¢nem zaprtem zlogu. Druga tablica (16-b) pa kaze
zvesto preslikanje /a/ — [a]. Zvesti kandidat (a) je zmagovalec, saj ne krsi nobene
izmed omejitev, medtem ko sta kandidata (b) in (¢) manj harmonic¢na, saj krsita
zvestobnostne omejitve.

(16) a. domatfa ‘domaca’

/domatf-a/ || LICENCA(a) | IDENT|nizek]
a. [domatfa] *1
b. O [domat/a]

c.  [domot[al *1

ZVESTOBA | *a
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b. korak ‘korak’

/korak/ || LICENCA(a) | IDENT|nizek| E ZVESTOBA | *a
a. 0 [korak] E
b.  [korak] i *1
c.  [korok] *1 : *

Tako na podlagi analize dejanskega gradiva dobimo rangiranje, ki velja za jedrno
besedje v (17).

(17)  Rangiranje za A relevantnih omejitev v jedrnem besedju
LICENCA(A) > IDENT|nizek|, ZVESTOBA > *a

V neasimiliranih in asimiliranih prevzetih besedah [s] ni mogo¢. Kot Ze po-
vedano, je ta v jedrnem besedju omejen na koncéni zaprti zlog, kjer pa je le Se
ostanek nekdanje kvantitetne opozicije in ni ve¢ produktiven v sinhroni fonologiji
tonske standardne slovens¢ine. Prevzete besede [a| ne morejo imeti, ¢etudi bi tako
narekovala beseda izvornega jezika, ampak ga raje zamenjajo z drugimi bliznjimi
samoglasniki: z [a], ¢e so asimilirane prevzete besede (oz. katerim drugim samogla-
snikom, kar je morebiti povezano s pisno podobo),” ali z [o], e so neasimilirane. V
psevdodomacih besedah se [a] pojavlja, saj so bile te besede v slovensc¢ino prevzete,
ko je bila kvantitetna opozicija e produktiven fonoloski proces. Drugace povedano:
psevdodomace besede imajo nekatere fonoloske znacilnosti, ki jih razlikujejo od do-
macih, vendar pa [a] ni med njimi. Primera psevdodomacih besed z [a] sta [fant]
‘fant’ in [-'ant] “-ant, vr8ilec dejanja, nosilec lastnosti’.

Omenjene distribucijske omejitve [a] v prevzetih besedah seveda pomenijo dru-
gacno rangiranje v tej skupini besedja. V tem poglavju — kot Ze omenjeno — ran-
giranja za prevzete besede ne navajam; prevzete besede bodo namre¢ analizirane v
poglavju 4.

2.1.6 o

Tudi polglasnik je v jedrnem besedju precej omejen, ¢eprav je njegova distribu-
cija precej zapletena.® Gradivo, predstavljeno na tem mestu, se precej razlikuje od
dosedanjih opisov v Toporigi¢ (2000); Herrity (2000). Trditev, da je distribucija
kompleksna, vendar pa v celoti predvidljiva, skusam dokazati v nadaljevanju. Dose-
danji opisi (Toporisi¢ 2000; Herrity 2000) so leksikalni in redko ali sploh ne slovni¢ni.
Govorci se v distribuciji med seboj polglasnika nekoliko razlikujejo, vendar so razlike
minimalne in morfologko pogojene ali posledica ozjega okna, v katerem je polglasnik
mogo¢. Predstavljeni so najbolj pogosti vzorci.

"Pisava ima v tem besedilu zanemarljivo vlogo, Geprav je verjetno eden izmed relevantnih de-
javnikov pri prevzemanju. O tem gl. dalje Vendelin in Peperkamp (2006). Prim. tudi razdelek
3.1.2.

8Del tega poglavja je bil predstavljen na 2nd Congress of the Slavic Linguistic Society (Berlin,
24. avgust 2007). UdeleZzencem se zahvaljujem za komentarje.
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Gradivo

V standardnem govoru osrednje Slovenije je polglasnik morfolosko pogojen, kar po-
meni, da se njegova distribucija v korenih razlikuje od tiste v priponah. V korenih
je polglasnik zelo redek, razen ¢e ne sledi [¢] (manj kot 50 korenov v Toporigi¢
2000). Vstavljanje (epenteza) polglasnika se pojavlja v nezloznih osnovah ([son], pa
ne *[sn|), ampak le takrat, ko bi sicer prislo do nedovoljenih sklopov (|snal, ven-
dar ne *[sona|). Primeri so v (18). Premene kaZejo, da so nekateri vzglasni sklopi
vseskozi nemogodi in da je polglasnik prisoten v vseh sklonih (18-b), drugod pa to
velja samo za imenovalnik ednine, kjer soglasnik ne more biti v jedru zloga, zato je
vstavljen polglasnik (18-a).

(18)  Vstavljanje [o]

a. Samo imenovalnik ednine moskega spola

son ~ sna ‘sen:IM.ED~ROD.ED’
vos ~ Vs-a ‘ves:IM.ED.M~Z’

sow ~ sl-a ‘sel:IM.ED~ROD.ED’
pas ~ ps-a ‘pes:IM.ED~ROD.ED’

b. Vst skloni

dof ~ doz-'ja ‘dez:IM.ED~ROD.ED’
bot ~ bo't-oma ‘bet:IM.ED~DAJ.DV’
‘tom ~ 'tom-a ‘tema:ROD.DV~IM.ED’
‘mogal ~ 'mogl-a ‘megla:ROD.DV~IM.ED’
'stobor ~ 'stobr-a ‘steber:IM.ED~ROD.ED’

Naj opozorim na dejstvo, da se ‘pes’ in ‘kes’ klju¢no razlikujeta, na kar je opozoril Ze
Herrity (2000). V jedrnem besedju nastopov zapornik -+ sibilant ni, z izjemo dveh
korenov: [ps-| ‘pes’ in [pfen-| ‘pSeno, Zito’. Kot bom pokazal v nadaljevanju, morajo
biti nastopi [ps-] v slovenséini dovoljeni, saj obstajajo aktivne premene, ki pricajo,
da je [ps-] popolnoma dovoljen nastopni sklop, ¢eprav je omejen na malo Stevilo
besed. Drugace pa nastopi |ks-|, ravno tako pa ne nastopi zvenecih zapornikov
in sibilantov niso mogo¢i. Seveda pa so vsi taki nastopi pogosti v prevzetih in
mimeti¢nih besedah.

Polglasnik je vstavljen pred r, ki bi sicer moral biti zlozen (19). Sklopi [or] so
distribucijsko precej prosti in so mozni v katerem koli polozaju v besedi, vse dokler
obstajajo fonotakti¢ne zahteve za vstavljanje samoglasnika (19-b)

(19) a. o] pred [c]

bo r'det] ~ bom or'det] ‘bo rde¢~bom rdec’

mi nistr-a ~ mi'nistor-ski ‘minister~ministrski’

kodr-a ~ 'kodor ‘koder /:IM.ED~ROD.ED’
b. Ni omejitve glede na polozaj v PBe

sor'ts-e (*sr'ts-e) ‘srce’

vort-'n-ar-ka (*vert-n-ac-ka) ‘vrtnarka’

Posebnost distribucije pred [c| je, da polglasnik ni omejen glede na polozaj v prozo-
di¢ni besedi: lahko se pojavi kjer koli, ¢e le to zahteva fonotaktika, kar ne velja za
polglasnik v drugih polozajih. To je deloma povezano z dejstvom, da v standardni
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slovenscini, kot se govori v Ljubljani, sprednji sredinski samoglasniki niso mozni,
o ¢emer gl. dalje razdelek 2.1.8. S stalis¢a splosne fonetike pa je znano, da imajo
vibranti vpliv na predhodne samoglasnike, kar je znano iz $tevilnih jezikov (npr.
angles¢ina, norveséina).

Podobno vstavljanje vidimo tudi v oblikah s priponskim obrazilom (20). Polgla-
snik je vstavljen, ko to zahtevajo fonotakti¢na pravila: [dedok]| je veljavna oblika,
*[detk| pa ne, saj so tovrstni soglasniski sklopi v kodi mozni le izjemoma (npr. v
ROD.MN.Z).

(20)  [o] v priponskem morfemu
'mar-ots ~ 'mar-ts-a ‘marec:IM.ED.~ROD.ED’
'ded-ok ~ 'det-k-a ‘dedek:IM.ED~ROD.ED’
'tfes-on ~ 'tfes-n-a ‘Cesen:IM.ED~ROD.ED’
‘rek-ow ~ 'rek-l-a ‘reCi:P.DEL.M.ED~Z.ED’

Ce pa priponskemu morfemu sledi Se en morfem (bodisi priponski ali koné¢nica),
hkrati pa fonotaktika zahteva Se en samoglasnik, polglasnik ni mogoc¢, ampak je
namesto njega vstavljen sprednji sredinski samoglasnik (21). Veriga ) — o — ¢ je
tvorjenostni uc¢inek (derived environment effect).

(21)  Polglasnik v nekonénih priponskih morfemih

jazb-ots ~ 'jazb-ets-a ‘jazbec:IM.ED~ROD.ED’
jazb-ots ~ 'jazb-et[-ar ‘jazbec~jazbecar’

‘misl-ots ~ 'misl-ets-a ‘mislec:IM.ED~ROD.ED’
'bizg-ots ~ 'bizg-ets-a ‘bizgec:IM.ED~ROD.ED’

Tvorjenostni uc¢inek vpliva tudi na polglasnik v korenu. V korenih, ki so del tvorjenk,
je distribucija polgasnika Se druga¢na, od opisanih vzorcev je bolj zapletena (22).

(22)  Priponski morfemi vplivajo na vstavljanje v korenu

‘dez’ ‘kes’ ‘pes’ ‘steber’
IM.ED dof kos pos stobor
ROD.ED do'z-ja ko's-a ps-a sto'br-a
NEDOL dez-e'va-ti ke's-a-ti ps-o'va-ti
30.ED.SED de'z-uje ke's-a ‘ps-uje
GLAGOLNIK dez-e'va-nj-e ke's-a-nj-e ps-o'va-nj-e
PRID.IM.ED.M.ND 'do3-on 'stobor-on
PRID.IM.ED.M.D  'doz-n-i 'stobor-n-i
dez-'n-ik ke's-Aw pes'jak ste'br-ift[-e

Posplositve glede na distribucijo v (22) so: polglasnik je vstavljen v priponskem
morfemu, Ce sledi le kon¢nica, razen v primeru ‘pes’, pri katerem pogoji za vstavljanje
niso izpolnjeni ([ps-| je mogo¢ nastop v slovenséini). Ce pa morfemska meja med
korenom in priponskim morfemom zahteva vstavljanje samoglasnika, je to ponavadi
sprednji sredinski samoglasnik in ne polglasnik. V prvih dveh stolpcih (‘pes’ in
‘kes’) je nenaglaSeni [e] vstavljen vedno pred priponskim morfemom, razen ¢e sledi
pripona s polglasnikom. Dodatni primeri so v (23). Polglasnik se zelo redko pojavlja
v kon¢nicah, je pa pogost v priponah (prim. zgoraj).
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(23)  Vstavljanje polglasnika v korenih, ki jim sledi priponsko obrazilo s polgla-

snikom
'dof ~ 'doz-ok~ 'dof-k-a ‘dez~dezek~ROD.ED’
'bot ~ 'bot-ok ~ 'bot-k-a ‘bet~betek~ROD.ED’
‘pos ~ 'pos-ok ~ 'pos-k-a ‘pes~pesek~ROD.ED’

Veljajo torej naslednje posplositve:

e Koreni. Polglasnik je vstavljen v korenih, ¢e tako zahteva fonotaktika, npr.
nezloznost korena ali nedovoljeni soglasniski sklopi. Ce sledi vsaj en pripon-
ski morfem, je namesto polglasnika vstavljen sprednji sredinski samoglasnik.
Pripone, ki tudi zahtevajo vstavljanje, vcasih ne Stejejo kot zadostni pogoj za
vstavljanje [¢] (oz. [e] v nenaglasenem polozaju).

e Pone. V priponskih morfemih je polglasnik mogoc¢ le, ¢e je ta na desnem robu
prozodi¢ne besede in zanj obstajajo fonotakti¢ni pogoji. Sicer je vstavljen
sprednji sredinski samoglasnik. Ostale pone nimajo polglasnika.

e Pred [c]. Polglasnik je vedno vstavljen pred [c], e tako zahteva fonotaktika —
ne glede na polozaj v prozodicni besedi.

Analiza

Polglasnik je privzeti, nezaznamovani epenteticni segment v slovens¢ini. Sprednji
sredinski samoglasnik pa polglasnik zamenja, ko to zahtevajo morfolosko pogojene
omejitve. Sprednji samoglasnik ima v primerjavi s polglasnikom razlikovalno la-
stnost [+sprednji]. Osnovno rangiranje, ki uravnava vstavljanje enega ali drugega
segmenta, je v (24).

(24)  ODVISNOST|+sprednji| > *o
a. ODVISNOST|+sprednji
Naj bo a, R a,. Ce in samo ¢e je a, povezan z |+sprednji|, potem je
a, povezan z |+sprednji|.
b. *o

Dolodi znak za krsitev za vsak o.

Razlika med zvestobnostno omejitvijo, ki doloca vstavljanje sprednjega samogla-
snika, in zaznamovanostno omejitvijo, ki kaznuje rezultate s polglasnikom, je v tem,
da je polglasnik enoli¢no predvidljiv iz vnosa, medtem ko to ne velja za sprednji sa-
moglasnik: ta je lahko ali epenteticen (kot v tu obravnavanih primerih) ali globinski,
tj. dolocen leksikalno (npr. v besedah [mesto| ali [les|). Vstavljanje je pogojeno s kr-
Sitvijo visje rangiranih fonotakti¢nih omejitev, kakrsni sta ZAPOREDJEZVOCNOSTI
(11-c) v razdelku 1.1 ali *JEDRO/C (25).

(25)  *JEDRO/C
Naj bo o neki zlog in 1 neka mora, tako da je pu glava 0. Doloc¢i znak za
krsitev za vsak a, ki je povezan z p in z avtosegmentom [+soglasnik].
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Predstavljam dva primera (26). V kandidata (a) izlo¢a visoko rangirana omejitev,
ki doloc¢a, da v jedru zloga ne more biti soglasnik. Vstavljanje sprednjega samogla-
snika v kandidatu (c) ravno tako ni optimalno, kriena je zvestobnostna omejitev.
Zmagovalec je kandidat (b), ki ima polglasnik. Enako velja v primeru (26-b), le da
je tam dominantna omejitev ZAPOREDJEZVOCNOSTI. Zaenkrat Se nimamo dovolj
dokazov za rangiranje omenjenih fonotakti¢nih omejitev nad ODV[+sprednji.

(26) a. son ‘sen’

/sn/ || *JEDRO/C E ODVISNOST|+sprednji| | *o
a.  [sn] o
b. O [son] E *
c.  [sen] : *

b. beotoma ‘bet:DAJ.DV’

/bt-oma/ || ZAPZVOC ' ODVISNOST|+sprednji| | *o

[btomal] *|

a
b. O [botomal

gl

c.  [betomal

Omejitev *o, ki kaznuje vse oblike s polglasnikom, moramo vkljuciti zaradi nacela
bogastva baze, saj je treba dopustiti hipoteti¢ni vnos /bot-oma/, ki se bo preslikal
zvesto. Distribucijo [or] lahko pojasnimo z lokalno zdruZitvijo (Local Conjunction,
Smolensky 1993; Lubowicz 2002). Ta dolo¢a, da lahko omejitve zdruzimo tako, da
zdruzeno omejitev krsijo samo omejitve, ki hkrati krsijo obe omejitvi (27).

(27)  Definicija lokalne zdruZitve (Smolensky 1993)
Omejitev O=[01&0s]p je krena, ¢e in samo ¢e sta krSeni obe omejitvi Oy
in O, v lokalni domeni D.

To nacelo dobro pojasni, zakaj se omejitve v dolo¢enih primerih zdruzijo, tako da
so mocnejse, tj. rangirane visje. V nasem primeru gre za lokalno zdruzitev (28).

(28)  a. *NASTOP/r&*9,
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e sta omejitvi (b) in (c) hkrati krseni v lokalni
domeni zloga o.
b. *NASTOP/r
Dolo¢i znak za krsitev za vsak r, ki je v nastopu nekega zloga o.
o
Doloci znak za krsitev za vsak o.

c. *

Zdruzena omejitev dobro ujame fonotakti¢ne omejitve r v slovenscini v zvezi s pol-
glasnikom. V slovens¢ini je r visoko zvocen zvocnik, ki je lahko v nastopu ali kodi
zloga, dokler je jedro tega zloga kateri koli samoglasnik razen polglasnika. Ce pa je
v jedru zloga polglasnik, [¢| mora biti v kodi. To kaze, da je omejitev v (28-b) mo-
tivirana foneti¢no, tj. v zvezi z visoko zvoc¢nostjo [c]. Podoben primer iz diahronega
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jezikoslovja je premet jezicnikov, pri ¢emer jezi¢niki iz kode preskocijo v nastop.
Primer z lokalno zdruzeno omejitvijo je v (29). Kot vidimo, mora biti ta omejitev
rangirana nad ODVISNOST|+sprednji|, saj bi sicer prislo do vstavljanja sprednjega
samoglasnika, npr. pri kandidatu (d). Ostali zaznamovanostni omejitvi izlo¢ata kan-
didata (a) in (b). Kandidata (e) pa izlo¢a prav zdruzena omejitev. Zmagovalec je
kandidat (c), saj krsi le nizko rangirano omejitev proti polglasniku.

(29)  mortow ‘mrtev’
Jmret-w/ || *NAS/c&*o4

*JED/C ' ZAPZVOC | ODV|[+spr]| | *o

a.  [mrtw] *) *(1)

b.  [mortw] *| *
c. O [mortow] | | ok
d.  [mertow] i i *1 *
e.  [mrotow] *| : : o

Naj Se enkrat opozorim, da je v poloZzaju pred [¢] v slovensfini mogo¢ samo en
[-+sprednji| samoglasnik, tj. [1], o Gemer gl. razdelek 2.1.8.

V priponi je polglasnik mogo¢ le, ¢e ji ne sledi druga pripona ali koné¢nica, sicer
je vstavljen sprednji samoglasnik. To pojasni omejitev PORAVNAVA (pona, D, PBe,
D)&*0pona (30). Poravnalna omejitev kaznuje samo tiste rezultate, v katerih pona
ni zadnji morfem v besedi; takrat beseda nima vstavljenega privzetega polglasnika,
temvec sprednji samoglasnik, ¢e za to obstajajo fonotaktic¢ni razlogi.

(30) a. PORAVNAVA(pona, D, PBe, D)&*oponq
Doloéi znak za krsitev, ¢e sta omejitvi (b) in (c¢) hkrati kr8eni v v lokalni
domeni pone p.
b. PORAVNAVA(pona, D, PBe, D)
Za vsako pono p mora biti prozodi¢na beseda P Be, tako da desni rob
p in desni rob P Be sovpadata.
9
Doloci znak za krsitev za vsak o.

c. *

Tablica (31) kaZe na rangiranje omejitve v (30) glede na do sedaj obravnavane ome-
jitve. PORAVNAVA(pona, D, PBe, D)&*op,,, mora biti rangirana nad omejitvijo
ODVISNOST|+sprednji|, saj slednjo krsi zmagovalni kandidat (c) v (31), medtem
ko kandidat (b) krsi prvo. Ce bi bilo rangiranje obrnjeno, bi zmagal kandidat (b),
kar ne drzi. Enako velja za kandidata (a) v razmerju do omejitve ZAPOREDJE-
ZVOCNOSTI. Za relativno rangiranje med omejitvama ZAPOREDJEZVOCNOSTI in
PORAVNAVA(pona, D, PBe, D)&*op,,, ni zadostnih dokazov oz. gradiva. Ne glede
na to, ali je dominantna prva ali druga omejitev, dobimo slovnico slovens¢ine.
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(31)  jazbetsa ‘jazbec:ROD.ED’

/jazb-ts-a/ | ZAPZVOC ' POR-D(pn, w)&*op, | ODV[+spr| | *o

[jasptsa] *1

a
b.  [jazbotsal

c. O [jazbetsa]

Opozorim naj Se na to, da omejitev velja tudi za predpone. Predpone v slovenséini
nimajo polglasnika, ¢etudi bi ga zgodovinsko morale imeti, npr. so- > se- ‘s/z’.

Nekoliko zahtevnejsi problem je distribucija polglasnika v tvorjenih okoljih zno-
traj korena. V teh oblikah je polglasnik odvisen od priponskega obrazila. Kot je
opisano zgoraj, je polglasnik prisoten v korenih, ¢e sledi le kon¢nica, ¢e tako zahteva
fonotaktika (npr. omejitvi ZAPOREDJEZVOCNOSTI ali *JEDRO/C). Ce pa sledi pri-
ponsko obrazilo, je od njega odvisno, ali je v korenu polglasnik ali sprednji sredinski
samoglasnik.

Priponska obrazila so dveh vrst: globinsko zlozna ali globinsko nezlozna (v katere
se hkrati lahko vstavlja polglasnik).” Ko korenu sledi globinsko zloZna pona, je
vstavljen sprednji samoglasnik (32).

(32)  Napovedi za koren glede na sledece priponsko obrazilo

Pripona Vstavljanje v korenu
Zlozna (-uje) e (de'z-uje)
Nezlozna  (-k) ) ('doz-ok)

Dokaze, da je za distribucijo samoglasnika pomemben polozaj v besedi, najdemo
tudi pri drugih samoglasnikih, npr. premene [a] ~ [a], [€] ~ [e] in [o] ~ [o], ki se
pojavljajo samo v zadnjem zlogu. Kontrast je tako ve¢ji v zadnjem zlogu, kjer je
moznih ve¢ razlicnih samoglasnikov kot drugod v besedi. Ta prominentnost je v
skladu z univerzalnimi teznjami in strukturami v jezikih sveta: foneti¢no so zadnji
zlogi po trajanju najdaljsi (za slovens¢ino gl. Srebot Rejec 1988; Jurgec 2005d), s
strukturno informacijskega stalis¢a pa je informacija v zadnjih zlogih najnovejsa.
Sklepamo lahko, da torej ni ni¢ nenavadnega, da je vstavljanje odvisno od polo-
zaja: sprednji sredinski samoglasnik je vstavljen v nekon¢nem polozaju, sicer pa
je vstavljen polglasnik (sprednji sredinski samoglasnik je tam mogo¢ neodvisno od
vstavljanja).

Distribucija obeh vstavljenih samoglasnikov je cikli¢cnen pojav. V smislu leksi-
kalne fonologije, ki je bila zlasti prominentna v 80. letih prejsnjega stoletja (npr.
Kiparsky 1982; Mohanan 1986), bi tako lahko oblikovali izpeljave (derivations) v
(33). Leksikalna fonologija je temeljila zlasti na ugotovitvi, da se pripone razlikujejo
glede na svoje fonoloske lastnosti, npr. premene soglasnikov ali naglas. Vsaka vrsta
pripon je tako imela svojo izpeljavno ravnino, zaporedje ravnin pa je bilo natan¢no
dolo¢eno. Zaporedje ravnin je pomembno, saj pravila ravnine ne lo¢ujejo morfem-
skih mej prejsnjih ravnin. V primeru slovenséine sta tu dve ravnini, prva poskrbi za

9Tretje vrste priponskih obrazil (tj. nezlozna priponska obrazila) v slovenséini, saj se neprevzeti
koreni vedno konc¢ujejo na soglasnik, prim. razdelek 2.4.1.
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pripone, druga pa za konc¢nice. Naj opozorim, da mora biti vstavljanje sprednjega
samoglasnika pred vstavljanjem polglasnika, kar sledi iz oblike [pesjak| v (34).1°

(33) Glob. podstava  dz+0  dz+ja  dz+k dz+k+a dz+uje+0  dz+nik+0

Ravnina 1

Pripona dz+k dz+k dz+uje dz+nik
Vstavljanje € dez+uje dez+nik
Vstavljanje o dos+k  doz+k

Ravnina 2

Kon¢nica ds dz+ja  dogk dozk+a  dezuje deznik

Vstavljanje €
Vstavljanje o dogz doz+ja dozok dozk+a

Prem. po zven. dofk+a

Konc¢na nezven. dog

Povrs. oblika dof dogzja dozok dofka dezuje deznik
(34) Glob. podstava ps+0 pst+a  pstk  pstkta pst+uje+d pstjak+0

Ravnina 1

Pripona ps+k ps+k ps+uje ps+jak

Vstavljanje € pes+jak

Vstavljanje o pos+k  pes+k

Ravnina 2

Koncnica ps ps+a posk posk+a psuje pesjak

Vstavljanje €
Vstavljanje o pos ps+a posok posk+a

Povrs. oblika pos psa posok poska psuje pesjak

Koreni se razlikujejo od priponskih obrazil, saj lahko imajo polglasnik, ce sledi
le konc¢nica. Skupno pa jim je to, da je vstavljeni segment drugacen, e sledi drug
morfem. Distribucijo polglasnika v korenih tako uravnava druga omejitev. Tudi
tokrat je to zdruZena omejitev v (35). Osnova je celotna prozodi¢na beseda razen
kon¢nice. Opozarjam, da je definicija poravnalne omejitve tokrat vezana na zlog.

(35) a. PORAVNAVA(koren, D, osnova, D)&™ ok ren
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e sta omejitvi (b) in (c) hkrati kreni v lokalni
domeni korena k.
b. PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)
Za vsak koren k mora obstajati osnova o, tako da med desnim robom
k in desnim robom o ni zloga.
o
Doloci znak za krsitev za vsak o.

c. *

Z omejitvijo v (35) tako lahko opiSsemo odsotnost polglasnika v [dezuje], [deznik],
[pesjak| in [psuje| (36). Omejitev PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)&*okpren je

10Zvenednostna premena in konéna nezveneénost v teh primerih nista pomembni, zato sta izpu-
§Ceni v (34). V teh primerih sta obe bodisi avtomati¢no zadovoljeni (vacuously satisfied) bodisi
nista aplicirani. Prazna mesta pomenijo, da pravilo ne velja, se ne aplicira. Pri primeru [deznik]
so nekoliko poenostavljene morfemske meje, sicer bi bila potrebna ponovitev ravnine 1 za dodatno
priponsko obrazilo.
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rangirana nad ODVISNOST[+sprednji]. Prva omejitev tako izklju¢uje kandidate (a)
in (b) v (36). V primeru [psuje] ZAPOREDJEZVOCNOSTI ne kaznuje kandidata (a),
ki je tako zmagovalec, medtem ko je kandidat (c) poraZen zaradi ODV[+sprednji].t!

(36) a. dezuje ‘dezuje’

/dz-uje/ | ZAPZvOC ' POR-R(kr, osn)&*ok, | ODV|[+spr| | *o

a.  [dzuje] *1

*| *

b.  [dozuje]

c. O [dezuje]

b. deznik ‘deznik’

/dz-n-ik/ || ZAPZvOC ' POR-R/(kr, osn)&*og, | ODV|[+spr| | *o

a.  [dsnik] x|

b.  [doznik]

c. O [de3nik]

c. pesjak ‘pesjak’

/ps-jak/ || ZAPZvOC ' POR-R/(kr, osn)&*og, | ODV|[+spr| | *o

a.  [psjak] *|

b.  [pesjak] *| *

c. O [pesjak]

d. psuje ‘psovati:30.ED.SED’

/ps-uje/ || ZAPZVOC ' POR-R(kr, osn)&*ok, | ODV[+spr]| | *o

a. 0 [psuje] :
b.  [pesuje] i *| *
c.  [pesuje] : *

V oblikah, ki imajo samo koné¢nico ali nezlozno priponsko obrazilo, ki mu sledi
koncnica, dosedanje omejitve in njihovo rangiranje povsem zadostujejo. V (37-a)
kandidata (a) izlo¢a dominantna omejitev ZAPOREDJEZVOCNOSTI, medtem ko kan-
didata (c) z vstavljenim [e] izlo¢a nizko rangirana omejitev ODVISNOST|+sprednji|.
V (37-b) pa je zmagovalec kandidat (a), saj ne krsi dominantnih omejitev. Zmaga
najbolj nezaznamovana oblika brez vstavljanja. Za rangiranje med omejitvama ZA-
PZvOC in POR-R(kr, osn)&*ok, ni dokazov.

HKr je krajsava za koren, osn pa za osnovo.
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(37)  a. dozja ‘dez:ROD.ED’

/dz-ja/ | ZAPZVOC
a. [dzjal *
b. O [dezjal

Por-R(kr, osn)&* ok, | ODV[+spr| | *o

*
c. [dezjal *
b. psa ‘pes:ROD.ED’
/ps-a/ || ZAPZVOC i Por-R(kr, osn)&*ok, | ODV[+spr]| | *o
a. 00 [psa] E
b.  [posa] i *1
c. [pesa] : *!

(38)  dogka ‘dezka’

s .| E

SO

SR

8 2 0 3 +

Z : = : =) g

’8 IR

G158 |8

[« T = =
< 1 O 1 O A o
Jdzk-a/| N & 0 A O | %

a.  [tfkal R :

b. O [dofka] | | *
. ldsoka] | *0) x| |
d.  [dozokal : *() : *(1) kX

e. [defka] : : *

o ldsela] | *()! 1*()| ¢

g [desekal E(1) () |
h.  [dezokal I OROR R
i [dogekal R R | |k

Rangiranje je ugotovljeno v zvezi z nekon¢nimi priponskimi obrazili (31) in v zvezi s
koreni v (37) in (36). Za medsebojno rangiranje med obema zdruzenima omejitvama
ni dokazov, saj ti dve omejitvi neposredno ne soucinkujeta, saj se ena nanasa na
koren, druga pa na pone. V (38) je zmagovalec kandidat (b), ki ne krsi visoko
rangiranih omejitev.

Distribucija polglasnika v korenih sklanjatev kot [doz-ok| ~ [doz-ka| ‘dezek’ je
primer protihranjenja (counter—feeding opacity). Ce bi pravila sou¢inkovala tran-



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 53

sparentno, bi v obliki brez segmentne kon¢nice pricakovali *[dezok]| in ne [daz-ok],
kar pa ni res. Obstaja ve¢ nacinov, kako razresiti ta tip cikli¢nosti (motnosti). Tu
uporabljam korespondenco rezultat-rezultat (Output-to-Output Correspondence,
McCarthy in Prince 1995; Benua 1998). RR-korespondenca ustvari razmerja med
razlicnimi ¢leni morfolosko sorodnih oblik (rezultatov). To je tudi dober nacin, kako
razresiti paradigmatske analogije, tj. u¢inke poenotenja v paradigmi (paradigm uni-
formity effects). Tak tip omejitve je maksimalnostna omejitev v (39).

(39)  MAKSIMALNOST-RR(0)roD.ED
Naj bo a, R a, in b, R b,,. Ce in samo e sta a in b segmenta morfologko
sorodnih oblik, tako da je b v rodilniski obliki, dolo¢i znak za krsitev, ¢e je
b o in hkrati @ ni o.

(40)  a. dozok ‘dezek’

i o | <
. 2 f;
|
Bl F|=
1@ | O %
N : Cd o —
S e |28
SRR e s
DR RO
<= S |22 s
Jdz-k/ ([dofka]) || N | = |& |O |«
a.  [tfk] ()1 *()
b [dsoK] (1) () *
c. [dofK] | *
d. O [dozok] : * ok
e.  [dzek] SO O
£ [defK] WIRIIE
g.  [deszek] K| x| e
h.  [dezok] O I O R
i.  [dozek] i Gl o I
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b. posok ‘pesek’

o
o f;
| |
L E|E|F
| 1@ | O iz
Ol dlE
O | | ~— 0
SRS M
2% 2|88,
/psk/ ([peskal) | »° | N | & | & | O |«
a.  [psk] HORRONNY)
b.  [psok] ¥ *
c.  [posk] T *
d. O [pesok] | | * Kok
e. [psek] ! A I N e
L [pesk] RUKIEE
g.  [pesek] : L ¥ ok
h.  [pesok] : ¥ o
i.  [posek] i i Gl

S to omejitvijo lahko pojasnimo motnost v imenovalniku ednine, saj ima rodilnik
ednine (ali pa tudi kateri koli drugi sklon s segmentno koné¢nico) manj polglasnikov
kot imenovalnik (ali sklon brez segmentne koné¢nice). Alternativa bi bila paradigmat-
ska omejitev, kakrgno predlaga McCarthy (2005). Primeri so v (40) in so v skladu
z dosedanjimi rangiranji. Klju¢no je, da je MAKSIMALNOST-RR(0)rop.ED rangi-
rana nad PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)&*okpren. V (40-a) kandidati (a)—(c),
(e) in (f) usodno krsijo dominantno omejitev ZAPOREDJEZVENECNOSTI. Kandi-
data (g) in (h) usodno krsita MAKSIMALNOST-RR (0)grop.gp. Rezultat rodilniske
oblike je zapisan v oklepaju; kandidat (h) jo kr8i, saj mu manjka polglasnik, ki ga
ima rodilniska oblika *|dezek|. Da je PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)&*okoren
rangirana nad ODVISNOST[+sprednji| smo dokazali v (36). Kandidat (i) krsi porav-
nalno omejitev, zmagovalec je kandidat (d). MAKSIMALNOST-RR(0)rop.gp mora
biti rangirana nad PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)&*0k,ren, ker bi sicer zmagal
kateri od drugih kandidatov. Tako bi zmagal kandidat (h), ¢e bi veljalo rangiranje
ZAPOREDJEZVOCNOSTI 3> PORAVNAVA (koren, D, osnova, D)&*ok ren > MAKSI-
MALNOST-RR(0)rop.Ep- Obstajata samo dve moZnosti rangiranja, za rangiranje
ranje prve nad drugo ali obratno. Oklepaji oznacujejo, da bi bila krsitev usodna
ne glede na rangiranje med obema omejitvama. Omejitve PORAVNAVA-D(pona,
w)&*0pon, ne moremo umestiti, saj je noben kandidat ne krsi. V (40-b) je vidno
podobno, dodana je Se omejitev *JEDRO/C.
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Na koncu se moramo Se prepricati, da je polglasnik vstavljen vedno pred [r],
¢e to zahtevajo visoko rangirane fonotakti¢ne omejitve (npr. *JEDRO/C ali ZAPO-
REDJEZVENECNOSTI). Glede na dosedanje rangiranje bi v korenih (zaradi PORAV-
NAVA (koren, D, osnova, D)&*oeren > ODVISNOST[+sprednji|) in v ponah (Po-
RAVNAVA-D(pona, w)&*op,,, > ODVISNOST|+sprednji|) predvidevali vstavljanje
sprednjega sredinskega samoglasnika in ne polglasnika. To pa ni res. Potrebujemo
dodatno omejitev, ki preprecuje vstavljanje sprednjega sredinskega samoglasnika

(41).

(41)  a.  *&ODVISNOST|+sprednji]s

Doloéi znak za krsitev, ¢e sta omejitvi (b) in (¢) hkrati krseni v v lokalni
domeni zloga o.

b. *r
Doloci znak za krsitev za vsak r.

c.  ODVISNOST[+sprednji|, (24-a)
Naj bo a, R a,. Dolo¢i znak za krsitev, ¢e je a, povezan z avtosegmen-
tom |[+sprednji| in hkrati a, ni povezan z avtosegmentom [+sprednji].

(42)  tforon ‘Crn’

=2 &
218 s
| g I/EE *® E
2is|2|%
> [ =
iz 8%
Z ety | =+
NI Q¢ @ | =
EIEIERE
Jtfrn/ ([tfornega)) || N <~ = | & | O | €
a.  [tforn] o *
b.  [tfron] R *
| |
c. O ['tforon] L * ok
d.  [tfern] ¥ X *
e.  [tfren] O B *
| |
I x| * %k
f.  [tfecen] L
g ['tforen] KL *
h.  ['tfecon] Lo H *

V (42) je primer, kjer je [¢] v korenu, ki mu ne sledi noben segmentni morfem. Iz
ugotovljenega v (29) sledi, da je omejitev *NASTOP/r&*9, rangirana nad ODVIS-
NOST|[+sprednji|. Kandidata (a) in (d) krSita dominantno fonotakti¢no omejitev
ZAPOREDJEZVOCNOSTI. Kandidat (g) krsi le *c&ODVISNOST[sprednji]s, ki mora
biti tako rangirana nad *NASTOP/c&*o,, sicer bi zmagal omenjeni kandidat, ki ne
krsi omejitve *NASTOP/r&*o,. Enako velja za omejitev MAKS-RR(o)rop.ED In
kandidata (h). Kandidat (e) je harmoni¢no vezan na oba kandidata (g) in (h),
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kandidat (f) pa na (e), zato vsi omenjeni kandidati ne dajajo dodatne informacije o
rangiranju med relevantnimi omejitvami.

(43)  ordetfitsa ‘rdecica’

T T T o
Ce| 13
| | 'Eﬁ |
TS 2 =
! e S R
| | % % e o]
O O 4+ | =~ L
| T~ — [a Wy e a,
Ciogz |0, | @&
i E R B A&
2. Q1% 2 |=
<15 LlZ10 2] »
Jrdetf-its-a/ | N 1" s [T 1A 1O |
a. [cdetfitsa] SR |
| | |
b.  [rdet[itsa] R |
c. O [ordet[itsa] L | *
| | T
d.  [rodet[itsa] L ) | * *
e. [erdet[itsa] L X : *
f. [redet[itsa] Lok | *

Kaj pa lahko re¢emo za primere, ko korenu sledi ve¢ morfemov? V (43) je zmagovalec
kandidat (c), ki ima vstavljen polglasnik, medtem ko kandidata (a) in (b) krsita ome-
jitev ZAPOREDJEZVOCNOSTI ali *JEDRO/C, odvisno od silabifikacije. Kandidata
(e) in (f) izloca omejitev v (41), ki je tako rangirana nad omejitvijo PORAVNAVA-
D(koren, osnova)&*okoren. Za rangiranje med omejitvama PORAVNAVA-D(koren,
osnova)&*ok oren in *NASTOP /& ™0, ni neposrednih dokazov, saj je kandidat (d)
harmonic¢no vezan na zmagovalnega kandidata. Ce kandidat krsi *NASTOP /&*op,
vedno krsi tudi omejitev PORAVNAVA-D(koren, osnova)&*og oren, ¢e korenu sledita
vsaj Se dva morfema. Povedano drugace: Ce je polglasnik v jedru zloga z nastopom
¢], bo to isto zaporedje krsilo tudi omejitev, ki kaznuje vse polglasnike v korenu, tj.
PORAVNAVA-D(koren, osnova)&*oxoren. Zato enega samega, dokoncnega rangira-
nja med obema omejitvama ni mogoc¢e ugotoviti. (Dodatno vstavljanje glotalnega
zapornika v (43) izpuscam.)

Rangiranja med vsemi vrstami zdruzenih omejitev tako ni mogoc¢e dokonéno ugo-
toviti, saj vedno pride do harmonicne vezanosti. Podobno velja za druge primere
(npr. koren brez pripon ipd.). V (44) je primer polglasnika pred [c] v priponi. (Za ta
primer je popolnoma nepomembno, ali ga analiziramo kot dvomorfemskega ali §ti-
rimorfemskega kot v (44). Taksne primere je treba vkljuciti zaradi bogastva baze.)
Podobno kot v (43) dokon¢nega rangiranja med PORAVNAVA-D(pona, ®)&*0pona
in *NASTOP/r&* 0, ni mogoce ugotoviti, saj sta kljuéna kandidata (c) in (i) har-
moni¢no vezana na zmagovalca (b). Ne glede na rangiranje teh dveh omejitev, bi
bil zmagovalec Se vedno isti. Pomembno pa je, da sta obe omejitvi rangirani pod
*:&ODVISNOST[sprednji], in ZAPOREDJEZVOCNOSTI. Dokaz za to so kandidati (a)
in (e)—(g), ki bi sicer lahko zmagali.
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(44)  netfimornega ‘ne¢imrn:ROD.ED’

T T
=2 [
I :;r—:' I
; - | 2 .
n ! g | DE =)
S5 D |
0
gLl o 2|5
> | 5‘) *CD | 3 _[’D_
N'o| X! & |
I = = R =
5 () E [ N
2 o ©)
m > O = Z,
= Al 278 | %
sz T8
< <3 e A
/ne-tfim-r-n-ega/ | N 1% £ 8 |ofSf
1 1
a.  [netfimrnegal (1) :
b. O [netfimornegal : ;o *
T T
c.  [netfimronegal | oo *
d.  [netfimoronegal : (1) 1 FF() ok
e.  [netfimernegal Pl | *
- T A T "
f.  [netfimrenega] L :
| |
g.  [netfimerenegal ¥ | *
h.  [netfimorenegal L ¥ ;X o
i.  [netfimeronega] : oo N

V imenovalniskem primeru v (45) dodajamo RR~zvestobnostno omejitev, ki pa mora
biti rangirana nad PORAVNAVA-D(pona, w)&*op,,, in *NASTOP/r&™* 0. To sledi
iz rangiranja *c&ODVISNOST[sprednjil, , ZAPOREDJEZVOCNOSTI >> PORAVNAVA-
D(pona, w)&*opona, *NASTOP/r&*0s in dejstva, da mora biti MAKSIMALNOST-
RR(9)roDp.ED rangirana nad PORAVNAVA-D(pona, 0)&*opynq, sicer bi zmagal kan-
didat (c), optimalnejsi od zmagovalca (d) pa bi bil tudi kandidat (i). Torej mora
veljati, da je MAKSIMALNOST-RR/(0)rop.ED rangirana tudi nad *NASTOP/r&*9,.
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(45)  netfimoron ‘ne¢imrn’
o :
(=S I
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/ne-tfim-r-n/ ([netfimornegal) | N 1+ & 1+ & |¥ & [ O | &
a.  [netfimrn] (1) | LE() :
b.  [netfimorn] 1 | P *
T T T
c.  [netfimron] | A I B *
d. O [netfimoron] : : ;X ok
e.  [netfimern] HORRORRG! : *
K T * T * T *
f. [netfimren] LR R :
g.  [netfimeren)] | *() | *) Lok |
h.  [netfimoren] R PR k| X
i.  [netfimeron] : | ¥ :
Kon¢no rangiranje za jedrno besedje je v (46).
(46) Koncéno rangiranje za distribucijo polglasnika v slovens¢ini

*JED/C ZAPZNVOC

*r&ODV|+spr],  MAKS-RR(o)

PoORr-D(kr, osn)&*ok, *NAS/c&*o, POR-D(pn, w)&*op,

Obv

+spr]

Z uporabo lokalne zdruzitve v okviru OT sem prikazal distribucijo polglasnika
v slovenscini. Zaradi nacela bogastva baze je razprava o tem, ali je polglasnik v

slovenscini v celoti epenteti¢en, nerelevantna.

Jasno pa je, da je njegova distribu-
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cija v slovnici slovenséine (tj. hierarhiji omejitev) v celoti predvidljiva. To kaZze na
dejstvo, da polglasnika ni treba specificirati globinsko, kar pa ni res za vse druge
samoglasnike v slovensé¢ini, ki morajo biti v¢asih (/e/) ali vedno (vsi drugi samogla-
sniki) specificirani globinsko, tj. v vnosu. Odprta vprasanja vkljuc¢ujejo variantnost
med govorci, zlasti okno, v katerem je polglasnik mogo¢. Distribucija polglasnika
je mo¢no odvisna od morfoloske sestave besede. V zvezi z epenteti¢nimi pojavi v
okviru OT je treba omeniti tudi eksponen¢no sestavo (Consistency of Exponence,
McCarthy in Prince 1993b), ki zahteva, da se morfoloska sestava v vnosu in re-
zultatu ujema. Vstavljeni samoglasniki ne spadajo k nobenemu morfemu, kar pa
je za predstavljene primere klju¢no. Nekatere resitve v zvezi s tem problemom so
predstavljene v Walker in Feng (2004); Lubowicz (2005); van Oostendorp (2006).

Prevzete besede

V prevzetih beseda pa je polglasnik Se veliko redkejsi kot v jedrnem besedju. V
AP polglasnik v naglasenem poloZaju ni mogo¢, v nenaglasenem pa je distribucijsko
precej bolj omejen. Tonska in netonska standardna slovenscina se razlikujeta glede
polglasnika, obema pa imata skupno, da je polglasnik redkejsi kot v jedrnem besedju
(npr. pri zvocniskih sklopih, prim. razdelek 2.3.3). Primer neprekrivne (disjunkcij-
ske) distribucije so zaporedja korenov, ki se koncujejo na -[V —zadnji —visok —nizek
—naglas| + r. Medtem ko v jedrnem besedju in PD obstajata dva glavna vzorca,
ki se vezeta z razlicnima alomorfoma za samostalnike moskega spola (47-b), v AP
obstaja samo en vzorec, ki je drugacen (47-c). Drugace povedano, noben izmed
domacih vzorcev ni mogoc¢ v asimiliranih prevzetih besedah.

(47)  [o] proti [e] v sklanjatvi moskega spola (IM.ED ~ ROD.ED)

a. 'bakor ~ 'bakr-a ‘baker’
‘tsukor ~ 'tsukr-a ‘cuker’

b.  'biser ~ 'biser-a ‘biser’

c. 'kreker ~ 'kreker-ja  ‘kreker’
‘roker ~ 'roker-ja ‘rocker’
laser ~ 'laser-ja ‘laser’

Bolj prepricljiv dokaz za izogibanje polglasniku v prevzetih besedah najdemo v
t. i. delnih podomacitvah (Holden 1976; It6 in Mester 2001). Delne podomacitve
so nestabilne oblike, ki predstavljajo vmesno stopnjo med neasimiliranimi in asi-
miliranimi prevzetimi besedami. Predhodne raziskave (n. d.) kazejo, da so take
podomacitve urejene v obliki verige od najmanj do najbolj asimilirane, pri ¢emer
zaporedje ni poljubno, ampak fonolosko pogojeno.'? Gre za tranzitiven proces: ¢e je
doloc¢ena struktura v nekem koraku prilagojena, tudi vsi naslednji koraki vsebujejo
to prilagoditev. Zgodnja prilagoditev bo zato prisotna tudi pri prilagajanju v vseh
nadaljnjih korakih. V primeru slovensé¢ine torej velja, da je polglasnik odpravljen ve-
dno pred zamenjavo ATR sredinskih samoglasnikov. Kot smo pokazali ze v razdelku

121t6 in Mester (2001) predlagata, da bi to lahko bila posledica razlike v rangiranju omejitev v
jedrnem besedju, torej naj bi prilagoditve najprej zadovoljile visoko rangirane omejitve, potem pa
Sele druge, nizje rangirane. Ker menim, da za to trditev ni dovolj dokazov, ostajam neodlocen,
tako da slovnica jedrnega besedja ni odloé¢ilna za zaporedje podomacitev.
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2.1.4, je RTR v AP nezazelena struktura, tako da mora to veljati tudi za polglasnik,
saj je ta zamenjan ze v predhodnem koraku.

V nadaljevanju predstavljam podomacevanje dveh oblik. V primeru ‘Massachu-
setts’ (48) je polglasnik zamenjan najprej, Sele potem pa tudi [¢]. Oblika, v kateri je
s samoglasnikom [+RTR]| zamenjan [¢], ne pa tudi [o], ni dovoljena (*'meso-tfusots).

(48) ‘Massachusetts’: 'meso-t[usots — 'mese-t/usets — 'mese-t[usets
Brez fonotakti¢nih zahtev (FZ) ‘meso-t[usats
Ena fonotakti¢na zahteva (Brez o) 'mese-tfusets (Brez 8) *'meso-t[usots
Dve fonotakticéni zahtevi ‘mese—ﬁfﬁsets

Enako je mogoc¢a samo podmnozica vseh kombinatori¢cno moznih podomacitev v
primeru ‘Washington’ (49). V neasimilirani obliki so kar tri zaznamovane strukture:
[w], [o] in [5]. [w] mora biti odpravljen najprej, potem [o] in Sele nato [o]. Vse druge
oblike so prepovedane. Tak primer je *['vafinkten|, kjer sta zamenjana |w| in [o],
ne pa tudi [o]. Oba omenjena primera sta argumenta za trditev, da mora biti [o]
zamenjan pred sredinskimi RTR samoglasniki.

(49) ‘Washington’: 'wofipkton — 'vaofigk-ten — 'vofink-ton — 'vafigk-ton
Brez FZ 'wo[ipk-ten

Ena FZ  (Brez w) 'vofigk-ten (Brez o) *'jyoj"igk—ton (Bre\z‘ 5) *'wafipk-ten
Dve FZ (Brez w, o) rl;;)fil:]k—ton (Brez w, 5)\;"—'{)’aﬁfi13k—ten (Brez o, 53‘*'wafigk—ton

Tri FZ 'vaf ikton

2.1.7 Dvoglasniska nevtralizacija

V polozaju pred homorganskim zlitnikom je v jedrnem besedju mozen samo en ne-
srednji sredinski samoglasnik. V odprtih zlogih je to sredinski samoglasnik [+RTR],
v zaprtih zlogih pa je to samoglasnik, ki je foneti¢no med sredinskima samoglasni-
koma [+ATR] in [+RTR| (Toporisi¢ 2001, § 619). Foneti¢no tak samoglasnik ni
ne [+ATR| ne [+RTR]; tu je zapisan kot [e] ali [o]) (50). Visoki samoglasniki niso
nikdar dovoljeni v polozaju pred homorganskim zlitnikom (npr. [ki| ~ [kij-a] ‘kij’,
[o'bu| ~ [o'bul-a] ‘obul’).!* Premena je omejena na naglaseni poloZaj, saj kontrasta

13Mozne so tudi druge podomadcitve, npr. ['masa-tfusets| in ['mase-tfusets|. Nobena od teh oblik
pa ne nasprotuje predstavljenemu zaporedju korakov pri podomacevanju.

14Pri nizkih samoglasnikih je variantnost precejinja, zato jih iz te analize izkljuéujem. Lahko
pa reCemo, da srednji samoglasniki (kar vklju¢uje nizke samoglasnike) ne sodelujejo v premeni. Za
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ATR/RTR v nenaglasenem polozaju ni. Slovenski dvoglasniki niso enotna fonoloska
enota, ampak zaporedje dveh segmentov, prim. Petek in Sustarsi¢ (1997); Jurgec
(2004a,c, 2005¢).

(50)  Dvoglasniska nevtralizacija
kol-a ~ kow  ‘kol:ROD.ED~IM.ED’
'sov-a ~ sow  ‘sova:IM.ED~ROD.MN’
'sej-a ~ sej ‘seja:IM.ED~ROD.MN’
ved-e-ti ~ vej ‘vedeti:NEDOL~VEL.20.ED’

V jezikih sveta je pogosto najti dvoglasnike, ki imajo omejitve glede samoglasni-
ske kvalitete, tako da je Stevilo samoglasnikov v dvoglasnikih manjse kot Stevilo
samoglasnikov drugod. Ta vzorec je pogosto najti v germanskih jezikih, npr. v an-
gles¢ini, nemscini ali norves¢ini. Zakonitost je verjetno foneticno pogojena, saj je
samoglasniske formante tezje percipirati ob drsniku kot sicer.

Opisane premene imamo za posledico dveh omejitev na licenco ATR oz. RTR.
[-++FATR| kaZe bolj omejeno distribucijo, saj ni mogo¢ pred drsnikom ali samoglasni-
kom ne glede na silabifikacijo. To bi lahko opisali v slovnici pravil in z avtosegmenti:
pred segmentom z lastnostjo [+visok| pride do razveze (delinking) lastnosti [+ ATR]
(51-a). [+RTR] pa je razvezan samo pred istozloznim segmentom (51-b), sicer pa
ne (vkljuéno s samoglasniskimi nizi, ki so mogo¢i samo v prevzetih besedah ali na
morfemski meji).

(51) a. Razveza [+ATR]
[azadnji]

[+ATR] [-+visok]
b. Razveza [+RTR]

|azadnji]
[+RTR] [-+visok]

Da bi pojasnili omenjene premene, potrebujemo v OT dve omejitvi (52), ki
sta rangirani nad relevantnimi zvestobnostnimi omejitvami (tu omejitve iz druzine
MAaks|lastnost]). Ti dve omejitvi sta formalno omejitvi MAKSPOVEZAVA (MAX-
LINK), posebej vezani na silabifikacijo (52-b).

(52)  L1CENCA(ATR), DVOGLASLICENCA(RTR) > MAKS(ATR), MAKS(RTR)

a. LICENCA(ATR)
Naj bosta a; in as zaporedna segmenta, ki sta povezana z avtosegmen-

primere, ko do diftonske nevtralizacije ne pride zaradi zaporedja pravil oz. u¢inkov paradigmatske
analogije, gl. razdelek 2.4.1.
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tom |azadnji]. Dolo¢i znak za krsitev, ¢e in samo Ce je a; povezan z
lastnostjo [+ATR] in ¢e je ay hkrati povezan z lastnostjo |+visok].

b.  DVOGLASNISKALICENCA(RTR)
Naj bosta a; in ay zaporedna istozlozna segmenta, ki sta povezana z
avtosegmentom [azadnji]. Dolo¢i znak za krSitev, ¢e in samo e je a;
povezan z lastnostjo [+ATR] in ¢e je ay hkrati povezan z lastnostjo
[+visok].

Glede na omejitve na samoglasnisko kvaliteto (ali natancéneje ATR), predstavljene v
razdelku 2.1.4, bi pricakovali, da sta v prevzetih besedah pred drsniki mogoc¢a samo
le] in [o]. Vendar je res ravno nasprotno: v prevzetih besedah najdemo enak vzorec
kot v neprevzetih (53).

(53)  Diftonska nevtralizacija v prevzetih besedah
sprej ~ 'sprej-a ‘sprej:IM.ED~ROD.MN’

plej ~ 'plej-a ‘play:NOM.SG~GEN.PL’
Jow ~ '[ov-a ‘show:IM.ED~ROD.ED’
now ~ mov-a  ‘nova:ROD.MN~IM.ED’

2.1.8 R-jevska nenapetost

V naglasenem polozaju pred [c| pride v tonski standardni slovens¢ini do nevtralizacije
nenizkih sprednjih samoglasnikov.!® V tem polozaju je mogo¢ samo [1] (54).

(54)  R-jevska nenapetost
Jtfi ~ '[t[1-re héi:IM.ED~ROD.ED
'vir-a ~ ver-o'va-ti ‘vera:ROD.ED~verovati’
'mir-a ~ mir-o'va-ti  ‘mir:ROD.ED~mirovati’
'mir-a ~ me'r-il-n-ik  ‘mera~merilnik’

V nenaglasenem poloZzaju sta oba sprednja samoglasnika razlikovalna, tj. [i] in [e],
kar je povezano z dejstvom, da ATR/RTR nima v tem polozaju licence. R-jevsko
nenapetost podrobno analiziram v razdelku 4.2.3.

V AP in NP besedah najdemo nekoliko drugacen vzorec. Pred enkratnim vi-
brantom [e] ni mogo¢. V nasprotju z jedrnim besedjem, v katerem prihaja do nev-
tralizacije v [1], je v prevzetih besedah [e| zamenjan z [g]. [i] je na povr8ini mozen
neodvisno od te premene (55).

(55)  R-jevska nenapetost v AP

'virus ~ vi'roz-a ‘virus~viroza’
lic-itf-on ~ li'r-izom  ‘liri¢en~lirizem’
‘perl-a ~ per'l-it ‘perl~perlit’
'derm-a ~ der'mal-on  ‘derma~dermalen’
'vers ~ ver'z-al-k-a ‘verz~verzalka’
'sfer-a ~ sfer-o-'it ‘sfera~sferoid’

15Nekoliko drugacen opis je v Toporigi¢ 2001, § 619, kjer so ti primeri opisani kot nevtraliza-
cija. Da gre za nevtralizacijo, dokazujejo Stevilne napake pri zapisovanju, ki jih sicer ne bi mogli
pojasniti.
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To je do sedaj najbolj prepric¢ljiv dokaz, da so nesrednji sredinski samoglasniki v slo-
ven$¢ini podvrzeni posebnim premenam, ki veljajo samo za prevzeto besedje. AP so
tu v disjunktivnem odnosu z D, vsaj tako se zdi na povrsini (56). V naglasenem po-
lozaju je dovoljen samo en sprednji samoglasnik v domacem besedju, v asimiliranem
(in neasimiliranem) prevzetem besedju pa sta mogoca dva druga.

(56) Mogoce in nemogoce kombinacije sprednjega samoglasnika in [c] v tonski

slovenscini
D/PD AP/NP
ic / virus ‘virus’

it 'vira ‘Vir:ROD.ED/vera’ /

ec / /

er |/ 'vera ‘Vera’

Dodatno je tu Se vprasanje razlike med fonetiko in fonologijo. Brez prepric¢ljivih
dokazov bi tezko sklepali, da je razlika med prevzetimi in domacimi besedami lahko v
kakrsnem koli smislu foneti¢na. Ce prihaja do razlik med prevzetimi in neprevzetimi
besedami, mora biti to v fonologiji, nikakor ne v fonetiki, ki jo vodijo druga¢na, bolj
univerzalna nacela. V neprevzetih besedah je v omenjenem poloZzaju nemogoco [e],
kar ne more biti zgolj slu¢ajnost, saj je omenjeni glas blizje [e] kot [1]. Slednji segment
v slovenséini zunaj tega okolja sploh ni mogo¢. V prevzetih besedah [e| postane v
omenjenem okolju [e], torej segment, ki v neprevzetem besedju ni mogo¢; hkrati
je dovoljen [i], ne pa tudi [1]. To gradivo je prepri¢ljiv dokaz, da sta neprevzeta
in prevzeta fonologija neodvisni, tj. da je njuno rangiranje omejitev vsaj deloma
neodvisno in nemotivirano.

2.2 Ton

V tem razdelku najprej predstavljam slovnico za distribucijo tona v tonski standar-
dni slovenséini,'® v nadaljevanju pa pozornost posvecam distribuciji tona v prevzetih
besedah. V zvezi s prvim bo pozornost namenjena samostalniskim sklanjatvenim
vzorcem, Ceprav so ugotovitve in tipologija razsirljive na celotno besedje (torej tudi
glagolske in pridevniske paradigme, izpeljanke in ostale tvorjenke). Analiza kaze, da
so vzorci tona in naglasa v slovenscini rezultat slovnice z visoko rangirano zvestobo
tonu in interakcije zaznamovanostnih omejitev, ki vladajo tonu, naglasu, samogla-
sniski kvaliteti in razmerji med njimi.

Na povrsini imajo slovenske besede natancno en fonoloski ton, ki je izgovorjen
na naglasenem zlogu. Ta opis se razlikuje od tradicionalnih opisov, ki jih povzemam
v nadaljevanju. Identiteto tega tona doloc¢ajo tonske lastnosti korenov in pripon.
Dodatno imajo besede na koncu fonoloske fraze tudi mejni ton (boundary tone)
na svojem zadnjem zlogu, ki pa je ravno nasproten od tona na naglaSenem zlogu.
Obravnava na tem mestu izpusca tone visjih prozodi¢nih enot (npr. stavka).

6Glavnina tega razdelka je nastala v sodelovanju z Michaelom Beckerjem (Becker in Jurgec v
pripravi), medtem ko so foneti¢ne ugotovitve povzete po Jurgec (2007a,b), ugotovitve za prevzete
besede pa prvi¢ predstavljene.
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2.2.1 Foneti¢ne znacilnosti tona

V slovenisti¢ni znanosti je splosno uveljavljeno, da ima standardna slovens¢ina dva
leksikalna tona (oz. tonema), histori¢no poimenovana akut in cirkumfieks. Tonska
razlikovalnost je prisotna v nekaterih (osrednjih) govorih in kot varianta v stan-
dardni slovenscini. Tradicionalno sta tona oznacena z diakriticnim znamenjem na
naglasenem samoglasniku (ali soglasniku, ¢e samoglasnik ni zaznamovan v pisavi)
in poimenovana tonema. To kaze, da je bil ton pojmovan kot lastnost naglasa, kar
dodatno izpricujejo diahrone ugotovitve, prim. Toporisi¢ (2000). Vendar pa je na-
glas v slovens¢ini neodvisna prozodi¢na stuktura, ki se realizira kot daljse trajanje
(Srebot Rejec 1988), samoglasniska kvaliteta, spektralni nagib (Jurgec 2005¢, 2006a)
in druge znagcilnosti (npr. fonacija, prim. Jurgec 2005f). V netonskih govorih se na-
glas dodatno kaze z naraslo osnovno frekvenco. Koncept obeh leksikalnih razredov
ohranjam tudi tu.

éeprav so bili slovenski toni akusti¢no preucevani od 30. let 20. stoletja dalje,
so bili rezultati studij najveckrat nezadostni, nasprotujoci si in naceloma nerepre-
zentativni. Studije so bile ve¢inoma omejene na osnovno frekvenco, trajanje je bilo
omenjeno le ob¢asno, vendar ne sistemati¢no (Srebot Rejec 1988).

Prvi akusti¢ni opis tonov je najti v Bezlaj (1939).!7 Natanc¢nejsa raziskava je
bila narejena dve desetletji pozneje v Vodusek (1961). Vodusek je posnel omejeno
stevilo besed govorcev z razlicnim geografskim poreklom, pretezno je Slo za jeziko-
slovce. Raziskava ne podaja konkretnih meritev, prilozeni pa so akusti¢ni diagrami,
ki predstavljajo empiri¢ni dokaz za avtorjeve trditve. Vodusek je ugotovil dve raz-
liéni realizaciji obeh tonov, odvisno pa¢ od nare¢ja govorca. Kar imata obe razlicici
skupnega, je nizki ton pri akutih in visoki ton pri cirkumfleksih (samo na naglagenem
samoglasniku). Avtor tudi ugotavlja, da so lahko toni realizirani na naglasenem in
skem in ziljskem narecju.

Sledila je studija Toporisi¢ (1968), ki ponuja boljsi pregled nad akusti¢nimi zna-
¢ilnostmi tona z ve¢ analiziranimi besedami in natancénejSo analizo. ToporiSi¢ je
uporabil pet spremenljivk (namesto standardnih intervalov oz. to¢k meritev, ki so
v rabi v danasnji digitalni analizi F0), med njimi pa je najpomembnejsa relativna
visina FO naglasenega in ponaglasnega zloga. (Najveckrat je bil analiziran samo
prvi ponaglasni zlog, pri enozloznicah pa razlika med zacetno in kon¢no vrednostjo
F0.) Ta spremenljivka je bila tudi potrjeno najrelevantnejsa in razmeroma neodvi-
sna do vplivov stavéne intonacije. To je vodilo to fonoloske interpretacije v kasnejsih
avtorjevih delih. Oba tona se tako razlikujeta v FO v naglasenem in ponaglasnem
samoglasniku. Pri akutih je FO nizek v naglasenem samoglasniku in visok v pona-
glasnem, pri cirkumfleksih pa je ravno nasprotno. V kon¢nem polozaju prozodi¢ne
besede, kjer ni ponaglasnega zloga, je akut realiziran kot nizki, cirkumleks pa kot
visoki ton (57).

(57)  Slovenski leksikalni toni po Toporisi¢ (1968, 2000)

17Splognejsi pregled zgodnjih avditivnih sodb o foneti¢nih znacilnostih slovenskih tonov je v
Toporisi¢ (1967b). Na tem mestu predstavljam samo akusti¢no relevantne podatke, tako da so
neeksperimentalne metode manj pomembne.
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Naglasen 0 Ponaglasni o (¢e sploh)
Akut nizek visok
Cirkumfleks visok nizek

Naj se omenim, da je bil Toporisi¢ prvi, ki je omenil, da je razlika med naglasenim in
zadnjim zlogom v resnici najveé¢ja v smislu relativne visine FO (Toporisi¢, 1968, 11),
vendar pa te razlike ni imel za posebej relevantno. Kot bom pokazal v nadaljevanju,
je bilo to neustrezno.

Neweklowsky (1973) je analiziral ton v koroskih nare¢jih. Tudi on je ugotovil,
da je razlika v FO odlo¢ilna (podobno tudi trajanje). Skratka, vrh FO je najbolj
konsistentna znacilnost obeh tonov; pri akutu je ta v ponaglasnem zlogu, pri cir-
kumfleksu pa v naglasenem. Najpomembnejsa ugotovitev pa je, da se narec¢ja med
seboj zelo razlikujejo, tako akusti¢no kot tudi fonologko.®

Toporisiceve ugotovitve veljajo za splosno razsirjeno veljavne, ¢eprav obstaja
tudi kasnejsa, bolj sistemati¢na in obseznejsa Studija Srebot Rejec (1988). Ta razi-
skava je zajela FO in trajanje v obsezni zbirki treh govorcev iz Ljubljane. Kar se tice
prozodije, Srebot Rejec ugotavlja: (a) da v standardni slovens¢ini kvantiteta ni ve¢
razlikovalna, (b) ton je razlikovalen, vendar verjetno ne v kon¢énem zlogu (Srebot Re-
jec 2000), (c) toni so realizirani kot konture. Oba tona sta idealno realizirana kot
vrh v FO, in sicer bodisi v drugi tretjini trajanja naglasenega samoglasnika (cirkum-
fleks) bodisi na koncu ponaglasnega zloga (akut). Domena tona je stopica (foot), ki
jo sestavljata dva zloga ali samo en zlog pri besedah z naglasom v kon¢nem zlogu.”

Analiza Srebot Rejec je foneticno najnatancnejsa do sedaj. Ravno tako kot Ne-
weklowsky je izmerila tri tocke, na zacetku, v sredini in na koncu samoglasnika.?
Skupaj z dobro dokumentirano izgubo samoglasniskega trajanja v slovenscini (Sre-
bot Rejec 1988; Petek idr. 1996; Jurgec 2005¢, prim. tudi razdelek 2.1.1) je prozodi¢ni
sistem sodobne slovenscine, kakor je bil opisan z metodami eksperimentalne fonetike,
v slovenistiki v celoti neupoStevan in Se ni bil ustrezno sinhrono opisan.

Tudi nekateri drugi viri navajajo narasc¢ajoco izgubo tona v slovenskih narecjih
(Lundberg 2001, Vera Smole in Roberto Dapit, ustna informacija), vendar je splosno
razsirjeno mnenje, da se tonska slovens¢ina Se vedno govori. Nedavne percepcijske
raziskave (Jurgec v pripravi) so pokazale, da so toni percipirani dobro nad statisti¢no
nakljucnostjo, kar je v nasprotju z ugotovitvami v Sustarsic in Tivadar (2005).

V nadaljevanju zelim odgovoriti na nekatera Se nepojasnjena vpraSanja o fone-
ti¢nih znacilnostih slovenskih tonov. Raziskal sem tri akusti¢ne parametre: osnovno
frekvenco, trajanje in intenziteto. Najprej predstavljam metodo, sledijo rezultati in
komentar.

18Toni v Ové&ji vasi so bili analizirani kot del foneti¢nega opisa govora v Jurgec (2005a).

Y Tako kot pri predhodnih §tudijah so rezultati predstavljeni zelo podrobno, tako da je tezko
dobiti dober pregled nad splo$nimi znacilnostmi tona, neodvisnimi od posameznih izrekov in aku-
sti¢nih meritev.

20Glovenske tone je raziskala tudi Woznicki (2006). Potrdila je opazovanja Srebot Rejec, da je
slovenséina v Ljubljani v procesu izgube tona. Ne glede na to je nasla govorce z razlikovalnim
tonom. Na splosno so njene ugotovitve samo delne.
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Metoda

Pri akusticéni raziskavi tonov je bistvenega pomena izloc¢itev vplivov posameznih
segmentov na ton, vplivov stavéne intonacije in posameznih govorcev. To je treba
upostevati ze pri pripravi gradiva. V nadzorovanem eksperimentu, kakrSen je ta, je
kljuénega pomena ze seznam besed. Iz splosne fonetike je znano, da nesamoglasnigki
segmenti vplivajo na F0, intenziteto in trajanje. Na primer, nosniki na F0 zelo malo
vplivajo, drugi zvoé¢niki bolj, nezvo¢niki (sploh zaporniki) pa precej. Po drugi strani
pa je visoko zvocne segmente tezko lociti od predhodnih in slede¢ih samoglasnikov,
kar pa ne velja za nezvo¢nike. Obe tendenci sta ravno nasprotni, tako da se jima ni
mogoce nikakor v celoti izogniti. Zato je najboljsi nac¢in izbor minimalnih parov, ki
se med seboj razlikuejo samo v tonu. V slovenséini jih je gotovo manj kot 100 (e
izklju¢imo morfolosko povezane pare, ki so zelo pogostni), kar je precej manj kot v
tipolosko podobnih jezikih (npr. $vedséini ali norveséini). Iz dosegljivih slovarskih
virov (Toporigi¢ 2001) sem izlocil 16 minimalnih parov eno- do trizloznic (nekaj jih
je bilo morfolosko sorodnih). Kar se ti¢e distribucije samoglasnikov in soglasnikov,
so bile besede stirih tipov: CV.CV kot osnovni vzorec, CVC.CV in CV.CVC kot
vzorca z zaprtimi zlogi, enozloznica CVC in trizloznice CV.CV.CV. Popolni seznam
besed je v tabeli 2.2.

Oblika  Razred I Razred 11

kila ‘kila, bolezen’ ‘kilogram’

'kura ‘kokos’ ‘medicinska kura’
‘ruta ‘ruta’ ‘Ruta’

‘mula ‘mula, zival’ ‘muslimanski duhovnik’
'lisa ‘krava’ ‘lisa, vzorec’
'slava ‘slava’ ‘Slava’

Wrana  ‘vrana’ ‘vran:ROD.ED’
'zarok ‘Zarek:PRID’ ‘zarek:SAM’
‘turna  ‘turen:SAM.ROD.ED’ ‘turen:PRID.Z’
‘rotfka  ‘rocka, kljuka’ ‘rocka skodelice’
‘matfka ‘macek:TOZ.ED’ ‘macka:IM.ED’
valtfok  ‘vacek, ples’ ‘majhen val’

pot ‘pot, cesta’ ‘pot, tekocina’
'stikati  ‘iskati’ ‘govoriti’

[alitsa  ‘mala Sala’ ‘skodelica’
[ibitsa  ‘vzigalica’ ‘mala §iba’

Tabela 2.2: Tonski minimalni pari.

Iz tabele 2.2 je razvidno, da imajo vse besede naglas na prvem samoglasniku.
Glede na predhodne raziskave prednaglasni samoglasniki niso bili analizirani. Eno-
zloZnice in veczloznice s konénim naglasom in razliko samo v tonu so zelo redke.

Besede so bile vstavljene v stavéne okvirje (frame sentence), pri tem pa so bili
uporabljeni dejanski konteksti iz korpusa Nova Beseda (Jakopin 2000—2006). Stavki
so bili v nakljuénem vrstnem redu postavljeni v prezentacijo power point, ki je bila
kasneje uporabljena v eksperimentu (govorci so jih prebrali).
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Izbranih je bilo osem govorcev iz osrednje Slovenije, prebivalcev Ljubljane. Vsi so
imeli vsaj izobrazbo srednje stopnje, stiri so bili mogki, Stirje Zenske. Srednja starost
v Casu eksperimenta je bila 38 let. Kasneje je bilo ugotovljeno, da dva moska govorca
nista govorca tonske slovenscine, saj se njuni minimalni pari niso razlikovali, zato
sta bila v celoti izlo¢ena iz analize, tako da je bilo upostevanih samo Sest govorcev.?!

Govorcem je bilo naro¢eno, naj najprej preberejo stavéne okvirje, kakor so se
pojaviljali na zaslonu. To so bili ustrezni konteksti za pomen besed. Nato je ena od
besed spremenila barvo, to pa so govorci morali prebrati v stavku nosilcu (carrier
sentence) (58). Stavek nosilec ni bil napisan, ampak je bil govorcem posredovan
samo ustno. Stavek nosilec z izbrano besedo so ponovili dvakrat.

(58)  Stavek nosilec
Reci |kila] navadno, ne posebno.

Snemanje je potekalo v ve¢ zvo¢no izoliranih prostorih (ve¢ lokacij, tipi¢no radijski
studii). Snemanje je bilo digitalno, s standardno frekvenco vzoréenja 44.1 kHz in
16-bitno kvantizacijo v enokanalnem nacinu. Posnetki so bili shranjeni digitalno
in kasneje prenesSeni na racunalnik za akusticno analizo. Za slednjo je bil upora-
bljen program Praat (Boersma in Weenink 1992—2007). Relevantne besede so bile
segmentirane rocno, potem pa analizirane z uporabo spremenjenih skriptov, ki jih
program omogoca. V veliki vecini primerov je bila analizirana prva ponovitev stavka
nosilca. Trajanje sem izmeril za vse samoglasnike, enako velja tudi za v ¢asu norma-
lizirana FO in intenziteto. Za vsak samoglasnik je bilo izbranih 11 to¢k odcitkov.??
Okno za vsak od¢itek je bilo 20 % celotnega trajanja. (Drugod so bile uporabljene
privzete nastavitve Praata.) Na tak nacin je bilo izmerjenih 192 besed, kar je 96
minimalnih parov ali 408 samoglasnikov. 9 besed (4,7 %) je bilo izlo¢enih zaradi
razli¢nih razlogov (npr. neustrezne izgovarjave, nepravilnosti pri F0).

Rezultati

Trajanje. Izmerjeno je bilo trajanje posameznih samoglasnikov (in ne celotnih
zlogov), izracunana so bila povprecja in razmerja. Rezultati so v tabeli 2.3.2

Rezultati kazejo, da so naglaseni samoglasniki nekoliko daljsi v besedah razreda
I, ta razlika pa je neodvisna od segmentnih, stavénointonacijskih vplivov in vplivov
razlik med govorci. Poleg tega je ta razlika dovolj stalna ne glede na vrsto besede.
Vendar pa hkrati ni nikoli statisti¢no znacilna (ANOVA, 0,1 < p < 0,6). Tako razlik
med obema tonoma ni.

Intenziteta. Kar se tice intenzitete, je v jezikih sveta pogosto najti velike
razlike med posameznimi toni (prim. Yip 2002b). V slovens¢ini pa ta razlika ni bila
statisticno znacilna (ponovljene meritve v ANOVI, p > 0,3). Tu predstavljam le

21To je povzrodilo tipi¢no povetano osnovno frekvenco, ki je tako visja kot v splogni populaciji.
Ker pa niso pomembne absolutne vrednosti, temvec relativni FO, ti rezultati niso bili normalizirani
za FO.

22Tntenziteta in FO nista bila normalizirana, ker se nista bistveno razlikovala od absolutnih
vrednosti.

230krajsave v tabeli pomenijo: trn. — povpretna vsota trajanj samoglasnikov v besedi, %v; —
odstotek trajanja prvega samoglasnika glede na vsoto trajanj vseh samoglasnikov v besedi, razmerje
IT/T — razmerje povpreénih celotnih trajanj besed razreda II v primerjavi z razredom I.
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Vrsta Razred 1 Razred II Razmerje
besede trn. %vy %ve  %vs | trn. %vy %ove %ovs I1/1
CV.CV 235 51,3 48,7 220 529 471 ,937
CVC.CVC | 218 61,0 39,0 201 61,8 38,2 ,921
CV.CV.CV | 243 354 30,0 34,6219 38,6 31,3 30,1 ,902
CVC 122 109 ,893

Tabela 2.3: Trajanje samoglasnikov glede na ton.

razlike za trizloZzne besede, ki so bile najvecje, vendar ne statisticno znacilne. Kot
vidimo na sliki 2.3, je potek intenzitete za oba tona zelo podoben.

80,0

Razred 1
=== Razred I

Intenziteta (dB)

65,0

t normaliziran

Slika 2.3: Potek intenzitete za besede CVCVCV (za vsak samoglasnik).

Ker intenziteta do sedaj ni bila sistemati¢no raziskana, je zanimiva ugotovitev
(razvidna iz tabele 2.3), da ima zadnji zlog trizloZnic vecjo intenziteto kot predzadnji.
To je lahko povezano s sekundarnim naglasom (gl. dalje razdelek 5), deloma pa
je tudi posledica dejstva, da se izbrane besede konc¢ujejo na [a], ki ima najvejo
intenziteto med vsemi samoglasniskimi segmenti, neodvisno od drugih dejavnikov.
Hkrati je to povezano tudi s tonsko prominenco zadnjih samoglasnikov v besedi (gl.
dalje).

Osnovna frekvenca. Dosedanje raziskave so ze pokazale, da se slovenski toni
razlikujejo predvsem v FO, vendar se razlikujejo glede predpostavke, kako se ti rea-
lizirajo in kako naj bodo fonolosko interpretirani. Povprecna beseda 'CVCV je bila
realizirana, kot je prikazano na sliki 2.4. Kot je razvidno z grafa, se naglaseni samo-
glasniki ne razlikujejo v FO (vsaj ne statisti¢no znacilno), ponaglasni zlogi pa imajo
vi§ji FO v besedah razreda I, oba poteka pa sta padajoca. Razlika v ponaglasnih
zlogih je statisticno visoko znacilna (ANOVA, p < 0,005). V zaprtih zlogih pa so
izsledki nekoliko drugac¢ni. Toni v razredu I so realizirani z nizjim FO kot v razredu
II. To je lahko posledica dejstva, da celoten potek FO ni viden (oz. analiziran). Kljub
temu sta tona v tem primeru razlikovalna, prim. tabelo 2.5.

Toni v trizloznicah se med seboj visoko statisti¢no znacilno razlikujejo (p <
0,001). Ta razlika je omejena na naglaseni (prvi oz. predpredzadnji) in zadnji sa-
moglasnik. Prvi ima nizji FO v razredu I, zadnji pa je visji, prim. tabelo 2.6. To je
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Slika 2.4: Povprecni poteki FO za besede CVCV (za vsak samoglasnik).
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Slika 2.5: Povpre¢ni poteki FO za besede CV(C)CV(C) (za vsak samoglasnik).

presenetljiva ugotovitev, saj so akusticni fonetiki do sedaj upostevali le naglaseni in
ponaglasni zlog, ne pa tudi ostali del prozodi¢ne besede.?*

Enozloznice se v FO razlikujejo samo mejno statisti¢no znacilno (p = 0,042),
Ceprav je tendenca jasno vidna s slike 2.7: razred I ima narascajoc potek, razred II pa
padajocega. To je v skladu z ugotovitvami v Vodusek (1961) in Srebot Rejec (1988,
2000). V govoru osrednje Slovenije so toni v enozloznicah nevtralizirani. Vprasanje,
ali je to res fonolosko (n. m.), kar bi nevtraliziralo tonski kontrast v besedah s
kon¢nim naglasom, polozajno fonolosko ali samo foneti¢no, presega obravnavo na
tem mestu. Rezultati morajo biti interpretirani s pridrzkom: analiziranih je bilo
samo Sest besed za vsak ton in le ena enozloZnica.?®

24Vodugek omenja moznost, da so toni realizirani foneti¢no na vseh ponaglasnih zlogih, ampak
ne podaja konkretne analize. Podobno tudi ToporiSi¢.

%Kot je bilo Ze omenjeno, je §tevilo enozloznih minimalnih parov v tonu zelo majhno (npr.
[Vrat] ‘vrata:ROD.MN’ proti ‘vrat’), vendar so ti primeri neprimerni zaradi segmentne variantnosti
ali distribucije tona med slovenskimi govori in v standardni slovenséini.
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Slika 2.6: Povpre¢ni poteki FO za besede CVCVCV (za vsak samoglasnik).
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Slika 2.7: Povpreéni poteki FO za besede CVC (za vsak samoglasnik).

Razprava

Ugotovitve foneti¢ne analize so naslednje: (a) Trajanje in intenziteta nista razliko-
valna. (b) Osnovna frekvenca je visoko statisti¢no znacilno razlikovalna. Razlike v
povprecni FO so najvecje v trizloznicah (> 40 Hz), enozloZnice pa se v FO razlikuejo
samo mejno (okoli 10 Hz). (c) Standardna slovensé¢ina, kot jo govorijo izobrazeni
govorci iz Ljubljane, je tonska. Te ugotovitve so povezane z raziskavami tona v 20.
stoletju. Do sedaj Se nikoli niso bili analizirani samoglansiki v tretjem in naslednjih
zlogih po naglasenem zlogu. Pric¢ujoci rezultati kazejo, da je pravzaprav najbolj raz-
likovalen zadnji in ne ponaglasni zlog (foneti¢no in fonologko).?® Sedaj je tudi jasno,
da slovenska tona niso enostavno nizki oz. visoki ton (kar trdijo tradicionalni opisi)
na naglasenem zlogu, vsi drugi pa so foneti¢no predvidljivi. Dejanske realizacije so
bolj kompleksne. Akusti¢ni podatki iz trizloznic z naglasenim prvim zlogom so v
nasprotju z dosedanjimi teorijami. Nizki oz. visoki ton je realiziran na glavi pro-

26Gtiri- in ve¢zloznice z naglasom na prvem zlogu morajo biti dodatno raziskane. Jedrni slovenski
koreni so najvec trizlozni, tako da naglas ne more biti ve¢ kot tri zloge levo od konca besede, je pa
to mogoce v sklanjatvi ali pri izpeljavi.
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zodi¢ne besede, ravno nasprotni ton pa na koncu fonologke fraze (gl. dalje razdelek
5.2.3.). Drugi toni so srednji (nezaznamovani). Primere predstavljam v (59).

(59) Fonologki opis, ki najbolj ustreza akusti¢nim podatkom glede na ton

CVC 'CVCV 'CvCvev
Razred I pot  'kila [alitsa
Razred IT pot  'kila [élitsa

Seveda so potrebne Se nadaljnje raziskave, ki pa presegajo namen tega besedila.
Treba je ugotoviti stanje prednaglasnih zlogov. Dodatno je treba raziskati se vplive
stavéne intonacije in morebitnih drugih mejnih tonov. V splosnejsem okviru pa se
ponuja primerjava s sorodnimi (npr. Pletikos 2003 za hrvas¢ino) in tipolosko bliznji-
mi tonskimi jeziki v Evropi, ki so slabo opisani (van der Hulst 1999; Gussenhoven
2004; Yip 2002b). To velja tudi za vecino slovenskih narecij. In konc¢no, foneticni
podatki morajo biti fonolosko interpretirani, kar sledi v naslednjem razdelku.

2.2.2 Leksikalna raven

Vse besede v slovens¢ini imajo natancno en primarni naglas in ton na leksikalni
ravni.?” Vsi ostali zlogi so brez fonologkega tona, z izjemo zadnjih zlogov, ki so
obravnavani v razdelku 2.2.3. To pomeni, da je lahko ne glede na stevilo tonov
(bodisi vezanih ali prostih) v globinski podstavi (vnosu), na povrsini samo en ton:
T:APBe (60-a). Ta omejitev zahteva, da so vsi toni v glavnem zlogu prozodi¢ne
besede (de Lacy 2002). Skupaj z drugo omejitvijo, ki prepoveduje vec¢ kot en ton na
zlog (60-b), je stevilo tonov na besedo omejeno na enega samega.

(60) a. T:A;PBe = H:A;PBe, L:A;PBe
Vsaka p, ki je povezana z visokim (H) tonom, mora biti dominirana
z glavo prozodi¢ne besede, in vsaka u, povezana z nizkim (L) tonom,
mora biti dominirana z glavo prozodi¢ne besede.
b. *KONTURA
Dolo¢i znak za krsitev za vsako moro, povezano z ve¢ kot enim tonom.

Ton, ki je v globinski podstavi povezan s povrsinsko nenaglasenimi zlogi, mora izpasti
zaradi pritiska omejitve T:A;PBe. Preskok tona k naglasenem zlogu ne krsi samo
zvestobnostne omejitve *PRESKOK, ampak vodi do krgitev omejitve *KONTURA
(61).

(61)  *PRESKOK (NOFLOP)
Naj ton ¢’ v rezultatu ustreza tonu ¢ v vnosu, mora m’ v rezultatu pa ustreza
mori m v vnosu, ¢t in m pa sta hkrati povezana. Dolo¢i znak za krsitev, ¢e ¢/
in m/ nista povezana in je ' namesto tega povezan z neko drugo moro m”.

Rangiranje je razvidno iz (62). V primeru paradigme s premi¢nim naglasom
predpostavljamo, da sta globinsko dolo¢ena dva tona, eden na zadnjem, drugi pa

?"Gradivo (tonske paradigme) je v celoti povzeto po Toporigi¢ (2000). Najveckrat navajam le
eno od vseh moznih razli¢ic, kadar pa jih navajam ve¢, ima variantnost neposredno vrednost v
razpravi.
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na predzadnjem zlogu osnove. Tak primer je /kopél-i/ — |ko'péli]. Prvi naglas
je v tem primeru izbrisan in se ne poveze z naslednjim zlogom, medtem ko drugi
naglas ostane zvest vnosu. Zmagovalec je kandidat (b), ki krsi samo zvestobnostno
omejitev MAKS(T), ki mora biti tako rangirana najnizje. (Kandidat krsi to omejitev,
saj izpade ton na prvem zlogu.) Kandidata (a) in (c) krsita dominantno omejitev
T:A;PBe. Prvi ima ton zunaj glave, drugi pa nobenega tona v glavi. Kandidat (d)
krsi omejitev, ki prepoveduje konturne tone: v slovenscini sta na leksikalni ravni
mozna samo enostavna tona L (razred I) in H (razred II).

(62)  ko'péli ‘kopel:ROD.ED’

=
jas)

/kopel-i/ || T:A.PBe | *KONTURA | *PRESKOK

*|

MAaks(T)

| ok

*| *

*PRESKOK ravno tako zagotavlja, da je ton ohranjen na nekon¢nih zlogih korena,
Ceprav je privzeto mesto naglasa v slovenscéini zadnji zlog, kot bomo videli v nadalje-
vanju. Privzeli bomo, da je zahteva po kon¢nem naglasu (63) kategorialna v skladu
z McCarthy (2003b), ¢eprav to ni kljuéno. Omejitev je prvi¢ zapisana v (23-b) v
razdelku 1.1.2.

(63)  PORAVNAVA-D(AsPBe, APBe), prim. (23-b) v razdelku 1.1.2
Za vsak glavni zlog besede mora obstajati prozodi¢na beseda, tako da se
desni rob glavnega zloga in desni rob prozodi¢ne besede ujemata.

Odnose med omejitvami vidimo v (64). Koreni, ki imajo samo v slovenséini en ton,
tega ohranijo na povrsini. Primer z nizkim tonom je ['pamet|, z visokim pa npr.
[ko'rék|. Tu obravnavamo prvi primer, predvsem iz tipoloskih razlogov. Medtem ko
je v jezikih sveta visoki ton velikokrat posledica privzetega, to ne velja za nizki ton,
ki mora biti specificiran v globinski podstavi — ¢e seveda govorimo o prominentnem
zlogu, kar glava prozodi¢ne besede nedvomno je (de Lacy 2002). Da mora T:A;PBe
dominirati *PRESKOK, je jasno Ze iz tablice v (62). Slednja omejitev pa mora
dominirati poravnalno omejitev, sicer bi bil zmagovalni kandidat (b) in ne dejanski
rezultat (a). Kandidata (c) in (d) izlo¢a dominantna omejitev T:A;PBe.
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(64)  'pamet ‘pamet’

/pamet/ || T:A;PBe | *PRESKOK | POR-D(A,PBe, APBe)

a. 0 [pamet] *
b.  [pa'met] *1
c.  [pa'met] * *
d.  [pamet] *1 * *

Ce pa je koren brez tona v vnosu, bo na povrsini vseeno imel ton. Taki so slovenski
samostalniki, ki imajo polglasnik in kon¢ni naglas (tu opisujemo razli¢ico sloven-
S¢ine, ki ima kon¢ni naglas). Kot je bilo omenjeno Ze v razdelku 2.1.6, imajo v
izbrani razli¢ici slovens¢ine ti lahko tudi dva polglasnika v sosednjih zlogih. Ton
zagotavlja omejitev OBVEZNAGLAVA (65-a), skupaj z omejitvami, ki zahtevajo, da
imajo naglageni zlogi ton (65-b), (65-c).

(65)  a. OBVEzZNAGLAVA, (25) v razdelku 1.1.2

Vsaka prozodi¢na beseda mora imeti glavo. (Ali: Dolo¢i znak za krsitev
za vsako prozodi¢no besedo, ki nima prominentne (naglasene) more.)

b. A;PBe:H
Vsaj ena mora, dominirana z glavnim zlogom prozodi¢ne besede, mora
biti povezana z visokim tonom.

c. A PBelL
Vsaj ena mora, dominirana z glavnim zlogom prozodi¢ne besede, mora
biti povezana z nizkim tonom.

V splosni fonoloski teoriji ima naglas Stiri glavne lastnosti (Hayes 1995):

1. Kulminativnost: dolo¢ena prozodi¢na enota (beseda) mora imeti naglas =
mesto prominence.

2. Ritmicna distribucija: naglas se organizira v enakomerne ritmicne enote, se-
stavljene iz prominentnih in neprominentnih enot.

3. Hierarhija: naglas je organiziran v hierarhijo, tako da obstaja v doloceni pro-
zodi¢ni enoti natancno en primarni naglas.

4. Neasimilacijskost: naglas se ne asimilira; nasprotno, pogosto je organiziran
tako, da so prominentni zlogi kar najbolj narazen.

Kulminativnost je v OT zajeta z omejitvijo KULMINATIVNOST oz. OBVEZNAGLAVA,
medtem ko druge lastnosti tu niso relevantne, imajo pa tudi ustrezne omejitve, npr.
JAMB, TROHEJ, OCP(T) ipd. (prim. razdelek 5.2.1).

V tablici (66) navajam primer za preslikavo /stobor/ — [sto'bdr]|, torej oblike,
ki v vnosu nima tonov, ti pa so doloc¢eni glede na rangiranje omejitev. Zmagovalni
kandidat (b) krsi samo nizko rangirani omejitvi, ki zahtevata bodisi nizki ton ali
nedodajanje tona. Kandidat (a) je brez tona in tako kr$i dominantno omejitev
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OBVEZNAGLAVA. Naj opozorim, da je ta omejitev drugacna kot T:A;PBe (60-a), saj
gre tam za oblike, ki Ze imajo ton v vnosu, ta primer pa tona v vnosu nima. Kandidat
(c) pa krsi omejitev, ki zahteva visoki ton. Tako torej vidimo, da je v slovens¢ini
visoki ton privzet, nezaznamovan, saj je omejitev, ki ga zahteva, rangirana visje od
omejitve, ki zahteva nizki ton.

(66)  sto'bdr ‘steber’

/stobar/ || OBVEZNAGLAVA E A;PBe:H | A;PBe:L E Obpv(T)
a.  [stobor] *1 : :
b. O [sto'bdr] i * i *
c.  [sto'bdr] : *| : *

Slednje pa tudi pomeni, da potrebujemo Se zvestobnostno omejitev (67), ki zagota-
vlja, da toni, ki so dolo¢eni v vnosu, ostanejo zvesti tudi v rezultatu.

(67)  IDENTITETA(ton)
Naj bo t, R t,.. Dolo¢i znak za krsitev, ¢e t, # t,.

Tak samostalnik je /be'dak/, ki ima v vnosu nizki ton, ki je ohranjen v rezultatu
(68). Enako velja za vse samostalnike z nepremi¢nim nizkim tonom. Kot vidimo, je
zvestobnostna omejitev nujna, ¢e ho¢emo dopustiti oblike, ki imajo nizki ton. Kan-
didat (b), ki ima spremenjen ton, ni optimalen, saj krsi to zvestobnostno omejitev.

(68)  be'dak ‘bedak’

L
/bedak/ | IDENT(T) | AsPBe:H | APBe:L
a. 0 [be'dak] *
b, [be'dak] *| *

Koreni s tonom v globinski podstavi

Sklanjatve so v slovens¢ini oblikoslovno bogate (veliko bolj kot npr. v hrvas¢ini).
Tradicionalni opisi (Toporisi¢ 2000) navajajo 4 vzorce: nepremi¢ni naglas, premicni
naglas na osnovi, kon¢niski naglas in mesani naglas (naglas je na osnovi in kon¢nici).
Dodatno obstajajo Se razlicne kombinacije tona. Vse mozne paradigme s stalisca
tona (spol tu ni pomemben) so prikazane v tabeli 2.4. Izpusfene pa so posame-
zne unikatne oblike, npr. ‘srebro’ in ‘gospa’, ki jih imamo za izjeme. Poimenovanje
sklanjatev je povzeto po Toporisi¢ (2000), kombinacije tonov pa so modificirane v
skladu z ugotovitvami o samoglasniski kvantiteti in kvaliteti (razdelek 2.1) ter fono-
loskimi in foneti¢nimi znacilnostmi tona (razdelka 2.2.1 in 2.2.2). Za natancnejse,
tradicionalne podatke o tonu in naglasu gl. (Toporisi¢ 2000; Herrity 2000).

Koreni, pri katerih je ton povezan z enim od samoglasnikov v globinski podstavi,
so na povrsini zvesti temu tonu, naglas pa postane prav ta s tonom povezani sa-
moglasnik. Korenski toni prevladajo nad toni v priponah, tako da je ton vedno na
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Naglasni vzorec Ton Primer
la Nepremicni H ko'rak ~ ko'rdk-a ‘korak’
1b L lip-a ~ 'lip-e ‘lipa’
lc H ~ L motfe'rit ~ motfe'rad-a ‘mocerad’
2a Mesani H mo3 ~ mo'za ‘moz’
2b L~H 'gde-a~ go'r-é ‘gora’
3 Konc¢niski H sto'bdr ~ sto'br-a ‘steber’
4a  Premicni L+ L ‘'tele ~ te'let-a ‘tele’
4b H+ H 'jino ~ junén-e ‘Juno’
4c L+ H ‘'kopel ~ ko'pél-i ‘kopel’

Tabela 2.4: Sklanjatveni vzorci v slovenséini.

tistem zlogu, ki ga ima v globinski podstavi. V tradicionalni slovnici so te paradigme
(tudi pridevniske in glagolske) imenovane nepremicne (Toporisi¢ 2000). Primeri so
v (69). Kot vidimo, so slovenski koreni najve¢ trizlozni, ¢eprav je teh zelo malo.
Vecina korenov je enozloznih, manj pa je dvozloznih korenov.

(69) a. Konéni visoki ton

ko'rék ‘korak:IM.ED’
ko'rék-a ‘korakROD.ED’
ko'rék-oma ‘korak:OR.DV’
b. Koné¢ni nizki ton
be'dak ‘bedak:IM.ED’
be'dak-a ‘bedak:ROD.ED’
be'dak-oma ‘bedak:OR.DV’
c. Nekonéni visoki ton
'vojuot ‘vojvoda:ROD.MN’
vojuod-a ‘vojvoda:IM.ED’
vojuvod-ami ‘vojvoda:OR.MN’
d. Nekonéni nizki ton
‘pamet ‘pamet:IM.ED’
‘pamet-i ‘pamet:ROD.ED’
‘pamet-ima ‘pamet:OR.DV’

Medtem ko lahko imata ‘bedak’ in ‘pamet’ nizki ton skozi celotno paradigmo, ima
nekaj sklonov tudi razli¢ico z visokim tonom.?® Tak primer je orodnik ednine sa-
mostalnika ‘pamet’; kjer sta mozni dve obliki: [ pamet-jo| in [ padmet-jo|]. Do takega
visokega tona mora priti zaradi tona v orodniski kon¢nici, ki pa ni vezan na konc-
nico, temve¢ je samo plavajo¢ (floating).?? To vemo, ker se je povezal s korenskim
samoglasnikom in tam zamenjal njegov globinski ton. Pristanek (docking) plavajo-
Cega tona ne krsi omejitve *PRESKOK, tako da se lahko plavajoci ton premakne s

28To velja tako med posameznimi govorci kot tudi pri enem samem govorcu, kot so pokazale
ankete, prim. Rigler (1970). V standardni slovens¢ini sta dovoljeni obe razli¢ici, torej visoki ali
nizki ton.

29Za tipologijo tonov v generativni fonologiji (posebej e OT) gl. Yip (2002b).
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koncnice (ali pripone) na koren, medtem ko to ne velja za povezane tone. Tablica v
(71) kaze, da je na povrSini moZen samo en ton, zvestoba pa uravnava dejstvo, da
je to priponski plavajoci ton.

(70)  a. MAKSIMALNOST(T) koren
Ce je ton t v vnosu del korena, mora biti ¢ v rezultatu.
b.  MAKSIMALNOST(T) pripona
Ce je ton t v vnosu del pripone (ali kon¢nice), mora biti ¢ v rezultatu.

Isti u¢inek kot omejitev v (70-b) bi imela tudi omejitev MAKSIMALNOST(T)plavajos ,
vendar pa se ji tu izogibamo zaradi univerzalnih razlogov, in zato ker ni dokazov,
da slednjo omejitev potrebujemo za pojasnitev tona v slovenscéini. O tem gl. dalje

Wolf (2005).

(71) ‘pametjo ‘pamet:OR.ED’

|
/'p;met-jg/ T:A;PBe i *KONT | MAKS(T) prip | MAKS(T) gor
a. [pametjo] * :
b. O [pametjo] : *
c.  [pametjo] | *1
d.  [pametjo] i *!
e. [pamétjo] *1 :

Kot vidimo v (71), morata biti morfemsko specificni omejitvi rangirani po *KON-
TURA in T:A;PBe, saj bi sicer zmagali kandidati, ki jih v slovens¢ini ni. MAKSI-
MALNOST(T) pripona mora dominirati MAKS(T)koren, sicer bi zmagal kandidat (c).
Nimamo pa dokazov, kako sta med seboj rangirani omejitvi T:A;PBe in *KONTURA,
saj ti klju¢no ne odlo¢ata o zmagovalcu. Ni¢ v (71) pa ne pove o kandidatih z rezulta-
tom *|pa'metjo| in *[pa'métjo| v primerjavi z dejanskim zmagovalcem (b). Ponavadi
bi pricakovali, da |'pdmetjo] zmaga nad obema, ker je ta zmagovalec dolocen bo-
disi z zaznamovanostno ali zvestobnostno omejitvijo. [pametjo| predstavlja lokalni
minimum, kakor je pojem uvedel McCarthy (2006, 2007). To je primer motnosti
(opacity), do katerega glede na povrsinske generalizacije: struktura je odpravljena,
Ceprav ne bi smela biti (counterfeeding opacity), struktura je prisotna, Ceprav ne
bi smela biti (Kiparsky 2000). V OT je za obe moznosti ve¢ resitev. Ena je ko-
respondenca rezultat-rezultat (Output-to-Output Correspondence, Benua 1998), ki
jo bomo uporabili na tem mestu. Gre za to, da so dolo¢ene oblike v paradigmi od-
visne ne le od samega vnosa te oblike, temvec¢ tudi od drugega rezultata morfolosko
povezane paradigme. Tak primer je npr. naglas v tipu ‘pamet’. Naglas je omejen
na prvi zlog, zato ker je imenovalniska oblika dominantna in se nanjo navezujejo vse
odvisne oblike. Ta odnos zagotavlja RR-korespondenéna omejitev v (72).

(72)  IDENTITETA-RR(naglas)
Naj bo A, vnos, A, pa rezultat oblike A; naj bo B, vnos in B, rezultat
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morfolosko povezane oblike B. Naj bo 4 naglasena mora A, in upg kore-
sponden¢na mora B,. Potem 'ug > pug.

Tako lahko rangiranje razsirimo tudi za omenjeni obliki (73). Kandidat (c) je har-
moni¢no vezan na kandidata (b), saj poleg RR-korespondenéne omejitve krsi tudi
*PRESKOK.

(73) ‘pametjo ‘pamet:OR.ED’

L H
/'pi‘imet—jo / | *PRESKOK | IDENTITETA-RR(naglas)

a. 0 [pametjo]

b.  [pa'métjo] *I

c.  [pametjo] *| *

Podobna premena kot [pamet| ~ [pametjo| je tudi [be'dak| ~ [be'ddkow]. V tem
primeru ima (v variantnem izgovoru) rodilnik mnoZzine visoki plavajo¢i ton, ki pri-
stane na naglaSenem samoglasniku, ki pa je hkrati tudi zadnji in ne predzadnji
korenski samoglasnik in ne predzadnji (kot v primeru ‘pamet:0D.ED’). Ce bi bilo
mesto pristanka plavajocega tona dolo¢eno samo z zaznamovanostjo, bi pricakovali
enako mesto pristanka za obe obliki, bodisi zadnji ali predzadnji zlog. Plavajoc¢i ton
v resnici pristane na korenskem samoglasniku, ki ima ton Ze v globinski podstavi.

Drugacen imenovalnik ednine. Podskupina samostalnikov ima (v primerjavi
s tipom ‘bedak’) Se dodatno visoki ton v imenovalniku ednine. Vse take oblike
imajo naglas na kon¢nem zlogu korena, ki je hkrati tudi konéni zlog besede. To se
zgodi v primerih, ki so bili tradicionalno opisani kot kratki naglaseni samoglasniki
(Toporisi¢ 2000). Kot je bilo ugotovljeno eksperimentalno (prim. razdelek 2.1.1),
kvantitetne opozicije v slovenscini ni, razlike v trajanju so samo Se foneti¢ne in
nikakor ne fonoloske. Zato je treba pojasniti razliko med oblikami v (74) in (75), za
katere trdim, da so zelo razlicne. Oba tipa premene sta fonoloska, vendar pa gre za
zelo razli¢ne pojave, kakor bo jasno v nadaljevanju.°

(74) a. mif ‘mis:IM.ED’
'mif-jo ‘mis:OR.ED’
mif-i ‘mis:DAJ.ED’
‘mif-ima ‘mis:OR.DV’

b.  nakup ‘nakup:IM.ED’
na kup-ow ‘nakup:ROD.MN’
na kup-a ‘nakup:ROD.ED’
na kup-oma ‘nakup:DAJ.DV’

300pis na tem mestu tudi pojasni nekatere primere, ki so bili problematiéni s stalis¢a zgodovin-
skega jezikoslovja. Taka je paradigma samostalnika ‘nit’, ki je imel v tradicionalnem opisu kratek
samoglasnik, vendar je imel v odvisnih sklonih visoki ton (cirkumfleks) in ne nizkega (akuta), kot
to velja za vse druge samostalnike. Ker kvantiteta ni ve¢ fonolosko relevantna, razlike med [nit]
~ [niti] ‘nit’ in [mit] ~ ['mita] ‘mit’ ni veg, ceprav sta se kvantiteti samoglasnika v imenovalniku
ednine tradicionalno razlikovali. Primer ‘nit’ spada v tip [ko'rdk| ~ [ko'rdka] ‘korak’.



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 78

(75)  a.  brit ‘brat:IM.ED’
‘brat-ow ‘brat:ROD.MN’
‘brat-a ‘brat:ROD.ED’
‘brat-oma ‘brat:DAJ.DV’

b.  promét ‘promet:IM.ED’
pro' mét-ow ‘promet:ROD.MN’
pro'mét-a ‘promet:ROD.ED’
pro'met-oma ‘promet:DAJ.DV’

Najprej bom obravnaval primera v (74), ker sta enostavnejsi, saj gre samo za pose-
ben ton v imenovalniku ednine. Primera v (75) pa sta zahtevnejsa. Prvi¢, ker gre
tudi za premeno v ATR (Ja] ~ [a]), in drugi¢, ker so nesrednji sredinski samogla-
sniki [+RTR] v slovenséin distribucijsko nasploh omejeni. Drugace povedano, ni¢
ne preprecuje hipoteti¢nih oblik [mif] ~ [mif-i|, ki bi lahko bile paradigme v slo-
vens¢ini (tak primer je [mit] ~ [mit-a] ‘mit’). Sicer pa paradigmi [brAt] ~ *|brét-al
in [promét] ~ *[pro'mét-a| nista slovni¢ni.*! Pri samostalniku ‘brat’ gre torej za
segmentno polozajno omejitev, ki prepoveduje [a] v nezadnjem ali odprtem zlogu,
medtem ko je pri obeh samostalnikih v (75) v igri tudi tonska omejitev, ki pravi,
da nizki ton na [a] (nasploh) in visoki ton na [€] (v nezadnjih zlogih) nista mo-
goca. To pa uvrsca slovensc¢ino med izjemno redke primere jezikov, ki imajo tonsko
zamejeno samoglasnisko kvaliteto (Yip 2002b). Sem spadajo Se naslednji primeri:
restrikcije fonacije v jeziku jingpho, zvenec¢nosti v turkani, ATR v jeziku rengao in
madurescini, odprtnostne stopje samoglasnikov v fudzu (Fuzhou), zlogov z zaporni-
skimi kodami v kantons¢ini (Yip 2002b, 31—33, 175), odprtnostne stopnje v jeziku
Sua (Odden 2007) in jeziku hu (Svantesson 1991), primeri v lindburskega narecja
(Hermans in van Oostendorp 2007) in nekaterih drugih narecjih nizozemscine ter
jezika u (Svantesson 1988, 2001) pa so diahroni in zato tu nerelevantni. V jeziku
fudzo (Jiang-King 1999, 31—32) imajo zlogi s sredinskimi samoglasniki ATR tone
H, HM ali M, RTR pa HL in ML. V jeziku Sua (Odden 2007) imajo samo visoki
samoglasniki lahko zelo visoki (Super High) ton. V jeziku hu (Svantesson 1991, 91)
imajo visoki samoglasniki vedno samo visoki ton v zaprtih zlogih. To pomeni, da
so visoki samoglasniki naravno povezani z visokim tonom. Podobne interakcije tona
je ravno tako kot standardna slovens¢ina (tj. v tej disertaciji opisan govor) izgubil
razlikovalno kvantiteto, vendar ohranil razlikovalni ton (Benedik 1981).

Ce se torej vrnem k primerom v (74), je izjemni visoki ton v imenovalniku ednine
posledica plavajocega tona v imenovalniski kon¢nici, kar je zelo podobno kot v pri-
meru ‘pamet:OR.ED’ (71), le da je ta kon¢nica realizirana brez segmentov in le s
plavajoc¢im tonom. V jezikih sveta so toni velikokrat edina realizacija nekaterih
pon, npr. v srbs¢ini (Zec 1999), zato ni tezko verjeti, da to velja tudi za imenoval-
nisko konénico v primeru ‘nakup’ (76). Podobno velja tudi za realizacijo nekaterih

31Premeni [a] ~ [a] in [¢] ~ [e] nista primerljivi, saj pri slednji obliki obstajata dve moZnosti,
torej prva, ki spremeni vrednost ATR, in druga, ki jo ohrani (navedeni primer). ATR nesrednjega
sredinskega samoglasnika mora biti v tem primeru dolo¢en z neko lastnostjo pripone oz. konénice,
ki pa ni predmet razprave na tem mestu. Nasprotno obstaja brezizjemna omejitev [s] na zadnji
zlog besede, kar dolo¢a dominantna omejitev LICENCA(ATR), prim. razdelek 2.1.5.
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morfemov, ki nimajo segmentov, ampak le razlikovalne lastnosti. V nems¢ini in
japons¢ini, denimo, sta taka morfema medponi zloZzenk (tudi v slovenséini). V ja-
ponscini se ta realizira kot razlikovalna lastnost [+zvened|, ki vpliva na zveneénost
predhodnega nezvo¢nika, ¢e so izpolnjeni nekateri drugi fonotakti¢ni pogoji (pojav
je znan pod imenom rendaku, prim. It6 in Mester 2003).

(76)  na'kip ‘nakup’

L H |
/nakup-0/ || T:A,PBe ' *KONT | MAKS(T) prip | MAKS(T) ko

*

a. 0 [na'kip]
b.  [na'kup]

*1

Drugace je v primerih kot (75). Najprej bom razpravljal o primerih kot ‘promet’.
Ve¢ primerov je v (77). Kot vidimo, je ton na takih [+RTRJ]*? nesrednjih sredinskih
samoglasnikih predvidljiv: v zadnjem zlogu je visoki (IM.ED), v nezadnjem zlogu
pa nizki (ROD.ED), razen Ce nasprotno zahteva plavajo¢i ton na koné¢nici (ROD.MN).
Podobno velja tudi za samostalnike drugih sklanjatev.?3

(77)  Predvidljivost tona pri nesrednjih sredinskih samoglasnikih

‘promet’ ‘rep’ ‘vzrok’ ‘bron’
IM.ED pro'mét rép uz'rok brin
ROD.ED promet-a  ‘rep-a  uz'rok-a  'bron-a
IM.MN pro'mét-i rep-i uz rok-i ‘beon-i

ROD.MN promét-ow 'rép-ow uz'rdk-ow 'brin-ow

Samostalniki premi¢nega tipa — o tem gl. dalje kadar (102) — pa imajo v imenovalniku
ednine ton in naglas na nezadnjem zlogu, in ko je samoglasnik [+RTR],3* vedno
nizki ton. Tako tudi napovedujemo, da samostalniki tipa ‘Juno’, ‘dual’, ‘Ceres’
(primer (40) in tip 4b v tabeli 2.4) ne morejo imeti /e/ v vnosu, temve¢ je kvaliteta
sprednjega sredinskega samoglasnika v celoti predvidljiva. Sicer pa te besede tako
ali tako niso del jedrnega besedja. Primeri so v (78).

(78) Predvidljivost tona pri samostalnikih premic¢nega tipa
‘tele’ ‘oce’
IM.ED tele Otfe

ROD.ED te'let-a o'tfet-a
IM.MN te'let-a  o'tfet-je
ROD.MN te'let o'tfet-ow

32Na tem mestu je vseeno, ali uporabljamo [ATR] (Advanced Tongue Root, naprej pomaknjen
koren jezika) ali [RTR] (Retracted Tongue Root, umaknjen koren jezika), bo pa to pomembno v
nadaljevanju, prim. razdelek 2.1.7. Tu uporabljam RTR zaradi razlogov, ki so jasni v razdelku 2.1.8
in 4.2.2.

330pozarjam, da je primer ‘promet’ tu opisan drugace kot v slovarskih virih (SSKJ, SP) in v
Toporisi¢ (2000).

34Razen ¢e [-RTR] ni posledica drugega pravila oz. omejitve, kot v primeru ‘Ceres’ ['tséres| ~
[tse'rec-e], kar je posledica r-jevske napetosti, prim. razdelek 2.1.8.
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V jedrnem besedju ni paradigem z nepremi¢nim naglasom, ki bi imele [¢] ali [o] in
visoki ton v vseh oblikah. Predpostavljamo, da bi se taki vnosi preslikali v rezultate
z nizkim tonom (to sledi iz bogastva baze), kot vidimo v hipoteti¢nem vnosu /pa'téx-
a/ z visokim tonom na nezadnjem /e/ (79). Ker take oblike v slovensé¢ini niso mozne,
se raje popravi ton kot [RTR].

(79)  pa'teéxa ‘pateh:ROD.ED, hipoteti¢ni primer’

H

/patéx—a/ *H/|[+RTR —nizek| | IDENT(T)

a. [pa'téxal *I

b. O [pa'téxal *

Za take primere potrebujemo zaznamovanostno omejitev, ki kaznuje visoki ton na
le] in [o]. Ta omejitev je fonetitno motivirana: vigji samoglasniki imajo visji FO,
neodvisno od drugih dejavnikov. [+RTR] korelira z nizjimi samoglasniki, in je torej
visoko zaznamovana kombinacija. Bolj formalno lahko to omejitev zapiSsemo kot
*H/[+RTR —nizek] (80).

(80)  *H/[+RTR —nizek]
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a, ki je H in [+RTR —nizek].

V slovnici moramo izlo¢iti kandidata (a) v (79), ki tako krsi omenjeno omejitev,
medtem ko zmagovalec krsi nizje rangirano zvestobnostno omejitev IDENT(T). O
omejitvi v (80) bom 8e razpravljal v razdelku (87).

Zakaj ima torej rodilnik mnozine ‘promet’ vseeno visoki ton, ¢e ga prepoveduje
visoko rangirana omejitev? Mar ne bi pricakovali, da bo imel rodilnik mnozine
nizki ton in ne visokega? To dokazuje, da mora omejitev MAKSIMALNOST(T) pripona
(70-b) dominirati zaznamovanostno omejitev *H/[+RTR —nizek| (80). Tablica je
v (81). Kandidat (a) krsi dominantno omejitev MAKSIMALNOST(T) pripona, zato je
manj harmonicen kot zmagovalec (b).

(81)  pro'métow ‘promet:ROD.MN’

L H
/promet-ow/ || MAKS(T) pripona | *H/[+RTR —ni] | IDENT(T)

a.  [pro'méetow] *| *

* *

b. O [prométow]

Drugace, kot to velja za nesrednje sredinske samoglasnike [+RTR], je distribucija
tona na [a] popolnoma predvidljiva: ton je vedno visok (kar pa velja tudi za omenjene
samoglasnike v zadnjem zlogu). Visoki ton na [a] je posledica dominantne zdruZene
omejitve v (82). [a] je s stalis¢a razlikovalnih lastnosti nizki samoglasnik [-RTR|
([a] pa je nizki samoglasnik [+RTR]).

(82) a. *KONCNIL&*[—RTR +nizek]
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e sta hkrati krSeni omejitvi (b) in (c).
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b.  *KONCNIL
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e ima zadnji zlog prozodi¢ne besede L.
c. *[—RTR +nizek| (ali *a)

Dolodi znak za krsitev za vsak a.

Tako dobimo rangiranje v (83). Kandidat (a) krsi dominantno omejitev *KONCN1&
*|—=RTR +nizek|, medtem ko ima kandidat (b) spremenjen ton, ki krsi le nizko
rangirano omejitev IDENT(T).

(83)  brit ‘brat’

|
L |
/br)xt/ *KONL&*[—RTR +ni| | IDENT(T)
a.  ['brit] *| |
b. O [brit] L

Nekoliko zahtevnejse je pojasniti vedenje [a] v nezadnjem zlogu. Kot je bilo poja-
snjeno Ze v razdelku 2.1.5, se [a] premenjuje v [a]. To dolo¢a omejitev LICENCA(a),
gl. (14-a), ki jo zaradi enostavnosti ponavljam v (84).

(84)  LICENCA(a)
Dolo¢i znak za krsitev za vsak A, ki ni v zadnjem zlogu neke prozodi¢ne
besede ali ki je zadnji segment neke prozodi¢ne besede.

Dolo¢i znak za krsitev za vsak segment oblike A, ki ima segment [a] drugje kot v
kon¢nem zaprtem naglasenem zlogu besede.

Hkrati pa gre tudi za spremembo tona: v rodilniku ednine in vecini drugih
sklonov je ton na takem [a] nizek in ne visok [brat-al. To je primer motnosti
(opacity): samoglasnik je odpravljen, nizki ton, ki je bil prvotno na njem, pa ostane.
Ton na |a] ni distribucijsko omejen (lahko je H [ko'rdk-a| ali L [be'dak-a]), zato je
tu pravzaprav dokaz, da mora biti v globinski podstavi L, sicer ne bi bilo razloga za
spremembo iz manj zaznamovanega polozaja v bolj zaznamovanega. Naj spomnim,
da je L bolj zaznamovan kot H v naglasenem (prominentnem) zlogu, prim. tablico
(66). Tovrstna motnost je resljiva z zdruzeno omejitvijo (Smolensky 1993; Lubowicz
2002), ki preprecuje visoki ton na samoglasnikih [+RTR] in hkrati ohranja RTR (oz.
ATR) (85).

(85) a. *H/[+RTR|&IDENTITETA|RTR|
Dolo¢i znak za krsitev za vsako obliko, ki hrati kr§i omejitvi (b) in (c).
b.  *H/[+RTR|
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a, ki je povezan z [+RTR]| in H.
c. IDENTITETA[RTR|
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, povezan z avtosegmentom [aRTR]
in a, z [BRTR], dolo¢i znak za krsitev, ¢e a # f.

Rangiranje je razvidno iz tablice v (86).
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(86)  brata ‘brat:ROD.ED’

/beat-a/ | LICENCA(a) | *H/[+RTR|&ID|RTR] | IDENT(T)

a. ['brita] *

b.  [brita] * *
c. O [bratal

d.  [brata] *1 *

Zmagovalec je kandidat (c), ki ohrani ton iz vnosa, ne pa tudi RTR, ki je spremenjen
pod pritiskom dominantne omejitve LICENCA(a). Kandidat (d) spremeni tudi ton in
ima eno kr8itev zvestobnostne omejitve IDENTITETA(T) ve¢. Kandidata (a) in (b)
nista mogoc¢i obliki v slovens¢ini in zato krsita visoko rangirano licenéno omejitev.
Kandidat (b) je harmoni¢no vezan na kandidata (a), enako velja za kandidata (d)
v primerjavi s (c). V OT relativno harmoni¢nost kandidatov izrazimo lahko tudi
v rangu relativne harmoni¢nosti, ki jo zaznamuje znak > ‘bolj harmonicen od’.
Tako so stirje kandidati iz (86) razvrsc¢eni v naslednjo lestvico harmoni¢nosti (87).
Kandidat, ki je najbolj levo, je najbolj harmonicen (in torej zmagovalec). Bolj ko je
kandidat desno, manj harmonicen je (oz. ve¢ krsitev ima).

(87)  ['brata] = [brata] > [brita] = [brital

Samo zato lahko tudi odlo¢imo o rangiranju med omejitvama LICENCA(a) in *H/
[-+RTR|&ID|RTRY, saj gramaticno gradivo v oZjem pomenu ne zadosca za odlocitev,
kako sta ti omejitvi med sabo rangirani.

V naslednjem razdelku bom med drugim tudi pokazal, da [a] ne more biti brez
tona v globinski podstavi.

Koreni brez tona v globinski podstavi

Slovensc¢ina ima tudi korene, ki nimajo tona v globinski podstavi, na kar kazejo
konénice, ki lahko dobijo naglas, kar pri korenih s tonom ni bilo mogoce. Obstajata
dva tipa korenov, ki jih tradicionalna slovnica (Toporisi¢ 2000) imenuje »meSani
naglasni tip« in »kon¢niski naglasni tip« (tu skupini 2 in 3 v tabeli 2.4). Ti dve
skupini se razlikujeta glede na polozaj naglasa. V »meSanem naglasnem tipu« imajo
samostalniki naglas na zadnjem zlogu korena, samostalniki » kon¢niskega naglasnega
tipa« pa imajo samo epenteti¢ne samoglasnike znotraj korena. Ker pa se polglasnik
naceloma izogiba naglasu, je privzeto mesto naglasa kon¢éni samoglasnik v besedi.
Najprej poglejmo samostalnike »meSanega naglasnega tipa«. Velika vecina takih
korenovje enozloznih (88), dvozlozni pa imajo privzeto mesto naglasa na zadnjem
zlogu osnove (npr. [ob'last| [obla'st-i] ‘oblast’).

(88) a. mdf ‘moZ:IM.ED’
'mb3-u ‘moz:DAJ.ED’
mo'3-a ‘moz:ROD.ED’

mo '3-éma ‘moz:DAJ.DV’
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b. stvar ‘stvar:IM.ED’
'stvar-i ‘stvar:DAJ.ED’
stva'r-1 ‘stvar:ROD.ED’
stva'r-ema ‘stvar:DAJ.DV’

Razen oblik s samoglasniki, ki ne poznajo interakcij s tonom, obstajajo tudi koreni
z [o] in [g] (89). Ti primeri bodo obravnavani kasneje. Poskusal bom dokazati, da
je ton v teh besedah predvidljiv v istem smislu kot pri besedah tipa [pro'mét] ~
[pro'métal ‘promet’ (tj. v globinski podstavi imajo ton na /e/ ali /o/, gl. (69) in
nadaljevanje), hkrati pa imajo sorodne lastnosti kot besede brez tona na korenu

(88).

(89) 'gor-a ‘gora:IM.ED’
'gor-1 ‘gora:DAJ.MN’
go'r-6 ‘gora:TOZ.ED’
go'r-ama ‘gora:OR.DV’

Najprej se posvetimo primerom v (88). Privzeto naglasno mesto teh oblik je
zadnji samoglasnik korena, kar zagotavlja poravnalna omejitev (90), ki je sorodna z
ze obravnavano poravnalno omejitvijo (23-b) v razdelku 1.1.1. Rangiranje A,PBe:H
> A.PBe:L, OpV(T) je bilo vzpostavljeno ze v (66) in (68).

(90)  PORAVNAVA-D(A,PBe, Akoren)
Za vsak naglaSeni zlog mora obstajati koren, tako da se desni rob naglase-
nega zloga in desni zlog korena ujemata.

Ta omejitev (90) mora biti rangirana nad A;PBe:L, tako da dobimo skupno ran-
giranje v (91), kjer je predstavljen dajalnik ednine za samostalnik ‘moz’; ki nima
nobenega tona v globinski podstavi oz. vnosu, saj je naglas na privzetem mestu v
besedi, ton pa je ravno tako privzet (H). Da ton v globinski podstavi ni povezan,
vemo tudi iz paradigme, kjer je razlicen od sklona do sklona. Dejstvo, da je privzeto
mesto za ton in naglas zadnji zlog korena, v ni¢emer ne nasprotuje dosedanjim ugo-
tovitvam, saj je omejitev PORAVNAVA-D(A;PBe, APBe), ki zahteva glavo v zadnjem
zlogu prozodi¢ne besede, rangirana zelo nizko (64).

(91)  'mézu ‘moz:DAJ.ED’

/moz-u/ | POR-D(86PBe, Akor) | 8,PBe:H | A,PBe:L 1 Obv(T)
a. 0 [mézu] : * B
b.  ['mozuy] | *| Lok
: x : :
c. [mo'zi] ! | * L
d.  [mo'zu] *| | * L

V sklonih, kjer sta naglas in ton na kon¢nici, mora biti ton povezan s kon¢nico. Ran-
giranje sledi iz kombinacije delnih rangov in dosedanjih omejitev. Primer rodilnika
ednine samostalnika ‘moz’ je v (92). Kot vidimo, *PRESKOK in MAKSIMALNOST(T)
zagotavljata, da sta v rezultatu vnosu zvesta ton in naglas.
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(92)  mo'z4 ‘moz:ROD.ED’

/mo'g—Z/ *PRESK i MAKS(T) | POrR-D(A;PBe, Akor) i APBe:H
a. 0 [mo'z4] ! * !
b.  [mo'za] i *1 * i *
c. [mézal *1 : :

Obstaja Se tretja moznost, tj. plavajo¢i ton na kon¢nici. Tak primer je dajalnik
mnozine samostalnika ‘stvar’. Privzeti ton je, kot smo videli, visoki, privzeto mesto
naglasa pa je zadnji zlog korena. V primeru ['stvari] pa je ton nizek, ¢eprav je na
privzetem mestu. To pomeni, da mora biti plavajoci nizki ton na koncnici, ta pa
potem pristane na privzetem mestu. Tako so izkoris¢ene vse mozne kombinacije.
Kot je razvidno iz (93), za to zadostujejo Ze obstoje¢e omejitve, primer pa tudi
dokazuje, da rangiranje med PORAVNAVA-D(A,PBe, Akoren) in A;PBe:H ni kljucno,
saj je kandidat (a) harmoni¢no vezan na kandidata (b), in bi torej izgubil ne glede
na rangiranje.

(93) ‘'stvari ‘stvar:DAJ.ED’

. .
/Stvaf—I;/ *PRESK i MAKsS(T) | POR-D(A;PBe, Akor) i A;PBe:H
a.  [stva'cl] | *(1 P
b. O ['stvari] E E *
c. [stva'ri] E * * E
d.  ['stvdri] : *! :

Koreni z [o] in [¢] (89) imajo predvidljivo distribucijo na nekoné¢nih zlogih. Kot je
bilo Ze omenjeno, je v slovenséini aktivna dominantna omejitev *H/[+RTR, —nizek]
(80). Ta tudi doloca, da mora biti v obliki ['gdra] vstavljen nizki ton in ne visoki,
kakor pri drugih samoglasnikih, npr. v primeru ['mézu| ‘moz:DAJ.ED’. Tablica s
primerom je v (94). Epenteti¢ni ton je tokrat nizek kot pri kandidatu (b), saj
visokega kaznuje dominantna omejitev *H/[+RTR —nizek|. Kot vidimo, gre za isti
vzorec kot pri korenih z enim tonom v vnosu in isto samoglasnisko kvaliteto, kakor
je bilo pokazano na hipoteti¢nem primeru v (79). Drugace pa v tipu korenov brez
tona jasno vidimo, da je omejitev *H/[+RTR —nizek| aktivna, tako da se je nasa
domneva, postavljena na podlagi hipoteti¢nega primera, potrdila.

(94)  'gdra ‘gora’
/gor-a/ || *H/[+RTR —ni| | A,PBe:H

a. ['giral *1

b. O ['gdra] *
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Na tem mestu naj Se dodam, da je omejitev *H/[-+RTR —ni| fonolosko utemeljena,
pa¢ na podlagi premen v slovensc¢ini. Foneti¢na motivacija bi bila lahko, kot je
bilo zapisano zgoraj, korelacija RTR in odprtostne stopnje samoglasnikov: visoki
samoglasniki in RTR so v nasprotju. Hkrati pa vidimo tudi nasprotno teznjo, ki je
foneti¢na. Ker ima visok ton v povprecju visji F0, tako pricakujemo tudi visji F1,
neupostevajo¢ druge dejavnike. V eksperimentu, opisanem v razdelku 2.1.1, sem
izmeril formantne frekvence samoglasnikov in kot merilo uposteval tudi tonskost
govora. Dodatno sem izlo¢il samo tonske govorce ter izracunal povprecne formantne
frekvence za samoglasnike glede na ton. Tu je bila upoStevano tudi dejstvo, da je
A razlikovalen segment. Povpredja so prikazana na sliki 2.8, oznake tonov (H, L) so
na sredini povprecij.
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Slika 2.8: Formantne frekvence tonskih govorcev glede na segment in ton.

S slike 2.8 je razvidno, da imajo segmenti visji F1, ¢e je ton visok, kar je ravno
nasprotno, kot bi pricakovali. Vendar pa razlike niso nikoli statisti¢no znacilne, tako
da je to res samo tendenca in ne kaksna (tudi foneti¢no) relevantna posplositev.
Fonolosko realizacijo pa najdemo v jeziku rengao (Yip 2002b, 32), v katerem visoki
toni korelirajo z nizkimi samoglasniki, kar je ravno to, kar smo opazili v zvezi s
fonetiko slovenscine, medtem ko je fonoloski del ravno nasproten.

Polglasnik. Posebna skupina korenov brez tona so nezlozni koreni, tj. tisti,
ki imajo na povrsini vstavljen polglasnik, ki pa ni (nujno) prisoten v vnosu. Trdim
podobno kot za {e, o, A}, da je tudi tu ton predvidljiv, razen v zaporedjih [oc]. V (95)
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so paradigme samostalnikov s polglasnikom, za katere trdim, da nimajo globinskega
tona v korenu. Drugace kot pri dosedanjih primerih navajam vse tonske variante.
Naj opozorim, da je polglasnik naglasen le takrat, ko ni drugega samoglasnika v
besedi. Glede na distribucijo polglasnika v razdelku 2.1.6 pa trdim, da je polglasnik
mogo¢, ¢e korenu sledi samo koné¢nica, kot v primerih spodaj.

(95) a.  pds
ps-a
ps-i

ps-ow / ps-6w

b.  mo'gl-a

mo'gl-¢ / mo'gl-é / mo'gl-e
mo'gl-¢ / mo'gl-é

mo'gdl / mo'gld / mo'gla

‘pes:IM.ED’
‘pes:ROD.ED’
‘pes:IM.MN’
‘pes:ROD.MN’
‘megla:IM.ED’
‘megla:ROD.ED’
‘megla:IM.MN’
‘megla:ROD.MN’

Inovacije v standardni slovens¢ini, kot se govori v Ljubljani, pa kazejo na premik
k nepremic¢ni paradigmi, kjer je ton varianten, tj. bodisi visoki ali nizki, razen v

zadnjem zlogu, ko je vedno visok (96).

(96)  ‘kes’

IM.ED
ROD.ED
IM.MN
ROD.MN

Standard

kds
ko's-4
ko's-1

ko's-6w / -ow

Inovacija 1 Inovacija 2
kds kds

'kds-a 'kds-a
'kds-i 'kos-1
'kds-ow 'kos-ow

Govorci z inovacijo 2 imajo aktivno (pri drugih govorcih neaktivno) omejitev *H /o,
ki povzro¢i spremembo tona v vseh oblikah razen v imenovalniku ednine.?® Govorci
z inovacijo 1 imajo polglasnik vezan z visokim tonom v vnosu (zanje polglasnik v
teh primerih tudi ni ve¢ epenteti¢en). Govorci standarda pa imajo omejitev proti
naglasu na polglasniku: *'s, ki mora biti rangirana nad poravnalno omejitvijo, ki
zahteva naglas na zadnjem zlogu korena, kakor jo ima kandidat (b) v (97).

(97)  mo'glad ‘megla’

*|

Jmgl-a/ | *JEDRO/C | *o | POR-D(A,PBe, Akor) | A,PBe:H
a. [m'gla] *| i
b. O [mo'gld] * :
c. [mo'gla * : *|
d.  [mdgla] *| E

[ mdglal |

Kadar sta v korenu dva polglasnika, pa je v tu obravnavani razli¢ici standardne
slovens¢ine naglas na zadnjem,3® kar je vidno v (98) in sledi iz dosedanjih omejitev

35Foneti¢ne motivacije za to omejitev glede na ugotovitve v sploni fonetiki ni mogoce najti.
36V standardni slovens¢ini je mogo¢ naglas na enem ali drugem samoglasniku (Toporigi¢ 2000).
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in rangiranja. Privzeto mesto naglasa je zadnji zlog korena, ton pa visok: zmagovalec

je kandidat (a).

(98)  sto'bdr ‘steber’

/stbe/ || *o | POR-D(A6PBe, Akor) | AgPBe:H
a. O [stobdc] || * E
b.  [ste'bar] | * bR
c. ['stdbor] | * *I i
d.  [stdbor] | * (1) ()

Tako kot imajo zaporedja polglasnik + [¢| posebne distribucijske lastnosti (mo-
goci so v katerem koli polozaju v besedi, ¢etudi je beseda tvorjenka, kjer polglasnik
ne more biti prisoten v rezultatu, gl. razdelek 2.1.6), imajo ta zaporedja posebne
znacilnosti, kar se tice tona. Ton ni predvidljiv, tako kot velja za polglasnik v drugih
okoljih, razen v kon¢énem zlogu prozodi¢ne besede (99).

(99) a.  'pdrst ‘prst:IM.ED’
parst-a ‘prst:ROD.ED’
‘porst-i ‘prst:IM.MN’
‘porst-ow / 'pdrst-ow ‘prst:ROD.MN’
b.  'tdrst ‘trst:IM.ED’
tdrst-a ‘trst:ROD.ED’
torst-i ‘trst:IM.MN’
trst-ow ‘trst:ROD.MN’

Vseeno pa velja, da je visoki ton tudi na takem polglasniku lahko le visok, ¢e je
v zadnjem zlogu. To pripisujemo omejitvi v (100), ki je zelo podobna omejitvi
KONCNIL&*a v (82-a), kar kaZe na mozno interpretacijo, da sta polglasnik in [a]
naravni razred v slovenséini. Na tem mestu to vpraSanje pus¢am odprto.

(100) a. *KONCNIL&*o
Doloéi znak za krsitev za vsako obliko, ki hkrati krsi omejitvi (b) in
(c).
b.  *KONCNIL
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e je zadnji (kon¢ni) zlog prozodicne besede
povezan z L.
*a
Doloci znak za krsitev za vsak o.

Rangiranje omejitve za ‘prst’ je v (101). Zmagovalec je prvi kandidat, ki ima visoki
ton, hkrati pa tudi polglasnik. Globinski ton na [c] se realizira na povrsini na pol-
glasniku, saj bi bila sicer krSena visoko rangirana omejitev *JEDRO/C (25). Druge
omejitve so znane iz prejsnjih razdelkov, zlasti 2.1.6. Kot vidimo, je zmagovalec
kandidat (d), ki ima tako vstavljen polglasnik kot tudi spremenjen ton. Kandidata
(a) in (b) nista optimalna, saj kr§ita dominantno fonotakti¢no omejitev, kandidata
(e) in (f) pa krsita omejitev, ki prepoveduje vstavljanje sprednjega samoglasnika.
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(101)  'pdrst ‘prst (del dlani)’

/pliist/ *JEDRO/C | ODV[+spr| | *KONL&*o | IDENT(T) | *o
a.  [prst] *1
b.  [pist] *1 *
c.  [pdrst] *| *
d. O [pdrst] * *
e.  [perst] *|
f.  [pérst] *| *

Ostaja pa vprasanje, zakaj je ton razlikovalen na polglasniku, kadar je ta pred
[c]. Za to lahko obstajajo ¢isto foneti¢ni razlogi, kot je npr. vecja zvocnost zaradi
polozaja ob [r| in daljSe skupno trajanje zaporedja [or] v primerjavi z [o]. Drugic,
to je povezano s fonoloskim statusom [c], ki ob polglasniku ne more biti v nastopu,
razen Ce je to edina moznost (npr. v besedi [tforon| ‘érn’). Drugace pa velja za druge
samoglasnike, kjer je [¢| lahko v kodi ali nastopu (slednje pogosteje). Cemu bi imel
[c] torej raje polozaj v kodi, ¢e ne zaradi majhne razlike v zvocénosti polglasnika in
[c]?37 Presenetljivo najdemo podoben primer v jeziku hu (Svantesson 1991, 72), v
katerem je mozen le visoki ton v zaprtih zlogih z visokimi samoglasniki. Izjema je
koda z [r], kjer ton ni predvidljiv, temve¢ je lahko L ali H.

Koreni z dvema tonoma v globinski podstavi

Velika ve¢ina samoglasnikov v slovenséini ima bodisi natanko en globinski ton bodisi
nobenega. Priblizno sto pogostnih samostalnikov (Toporisi¢ 2000) pa ima dva tona
v globinski podstavi. Ti samostalniki imajo ton (in naglas) vedno v zadnjem zlogu
osnove razen v imenovalniku ednine, ko sledi brezsegmentna koné¢nica in sta naglas
in ton na predzadnjem zlogu. Te osnove so vedno dvo- ali trizlozne (slednje izje-
mno redko, npr. [pe'telin] ~ [petelina ‘petelin’). Mozni tipi paradigem so v (102).
Paradigma ‘kopel’ je redka in se umika iz rabe.

(102) a.  'razret ‘razred:IM.ED’
raz'red-a ‘razred:ROD.ED’
raz ' red-oma ‘razred:DAJ.DV’
raz réd-ow ‘razred:ROD.MN’

b. 'kopel ‘kopel:IM.ED’
ko 'pél-i ‘kopel:ROD.ED’
ko'pél-ima ‘kopel:DAJ.DV’

37Ne nazadnje pa so za tako stanje tudi diahroni razlogi (/r/ je bil zloZen in lahko tudi naglagen).
Nesinhrona obravnava tu ni relevantna.
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c. 'vreme ‘vreme:IM.ED’
vre'men-a ‘vreme:ROD.ED’
vre'men-om ‘vreme:DAJ.DV’
vre'mén-u ‘vreme:MEST.ED’

Kot je bilo povedano ze v razdelku 2.2.2, je lahko v vsaki prozodi¢ni besedi na
povrsini samo en ton, ¢etudi jih je v globinski podstavi ve¢. To je razvidno iz
tablice (62), ki jo ponavljam v (103).

(103)  ko'péli ‘kopel:ROD.ED’

*1

| |
L H | |
/kopeli/ | T:aPBe | *KONTURA | *PRESKOK | MAKS(T)
a.  [ko'péli] *1 | |
b. O [ko'pé] o
] | |

[
c.  [ko'peli
[

d. ko'péli

Ni¢ v (103) pa ne govori o tem, kateri izmed globinskih tonov se pojavi tudi na povr-
sini. Koreni, obravnavani do sedaj, niso imeli dveh tonov in torej tudi ni bilo treba
dolocati, kateri izmed obeh bo v doloceni obliki na povrsini. Zato je omejitev, ki je
odgovorna za to znacilnost korenov z dvema globinskima tonoma, nujno leksikalno
posebna, torej omejena le na te korene. Omejitev je NEKONCNOST (NONFINALITY),
ki jo prevzemam po Prince in Smolensky (1993) in je v jezikih sveta pogosto aktivna.
Ta omejitev je hkrati aktivna samo v delu besedja oz. samo pri dolo¢enih morfemih,
zato je dodan inkeks L.?® Definicija je v (104).

(104)  NEKONCNOST[, (Prince in Smolensky 1993)
Glava ne sme biti na zadnjem zlogu prozodi¢ne besede.

Delovanje omejitve je razvidno iz tablice v (105). Kandidata (a) in (b) usodno krsita
dominantno omejitev T:A;PBe, kandidata (b) in (d) pa NEKONCNOST (saj imata
naglas na nezadnjem zlogu). Naj opozorim na dejstvo, da je rezultat isti ne glede na
to, ali je leksikalno izjemen koren ali kon¢nica. Zmagovalec je kandidat (c), ¢etudi
krsi nizko rangirano zvestobnostno omejitev.?”

38Vloga in pomen indeksacije pri omejitvah bo natanéno definirana v poglaviu 4.
397 upostevanjem nadleksikalne ravni pa je dejanski rezultat kandidat (a), vendar je tu obravnava
omejena na leksikalno raven. O tem gl. razdelek 2.2.3.
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(105)  ko'pél ‘kopel:IM.ED’

T
|
L H |
|
|

Jkopel-Dyeron/ || T:APBe | NEKON | MAKS(T) goren

a. ['kopél] *1 :

b, [ko'pdl] oo

c. O [kopel] E *
d.  [ko'pél] *| *

V rodilniku ednine pa je situacija nekoliko drugacna, saj je koncnica segmentna,
tj. vsebuje dodaten zlog. Tu omejitev *NEKONCNOST ni aktivna, saj je noben
od potencialnih zmagovalcev ne krsi. Odlo¢a poravnalna omejitev PORAVNAVA-
D(AsPBe, Akoren) (90), ki je rangirana nizko. V tablici (103) kandidat (a) sploh
ni bil upostevan, ¢eprav je klju¢en. Rangiranje med MAKS(T)gopen in poravnalno
omejitvijo izhaja iz rangiranja MAKS(T) > POR-D(A;PBe,Akoren) v (92) in (93) in
splosne zakonitosti MAKS(T) koren > MAKS(T), ki velja tudi v slovens¢ini. Zaradi
nacela bogastva baze tokrat indeksiramo koren, vendar to za samo analizo, kot
omenjeno, ni klju¢no. Kandidatov z ve¢ kot enim tonom tu ne prikazujem, saj jasno
krsijo dominantno omejitev T:A;PBe, prim. (103) in (105). Iz rangiranja v (106)
je tudi jasno, da je kandidat (a) harmoni¢no vezan na kandidata (b): slednji krsi
podmnozico omejitev prvega. Zmagovalec je torej (b), ki ima naglas (in ton) na
zadnjem zlogu osnove.

(106)  ko'péli ‘kopel:ROD.ED’

L H
/képélNekon-i/ NEKON | MAKS(T) koren | POR-D(A;PBe, Akor)

a. ['kopeli] * *

b. O [ko'péli] *

Tretja moznost obstaja v rodilniku mnozine pri tipu ‘razred’, prim. (102-a). Kljub
temu da je ton na drugem zlogu osnove v vnosu nizek, imamo v rodilniku mnozine
vseeno visoki ton, kar je posledica zvestobe plavajo¢emu tonu koncnice. Tablica je
v (107). Koren ‘razred’ imam za enomorfemskega, ker je tak s sinhronega stalisca.
Rangiranje MAKS(T) pripona => MAKS(T) goren smo dokazali ze v (71). NEKONC-
NOST tu ne igra vloge (vendar jo ohranjam v tablici).
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(107)  raz'rédow ‘razred:ROD.MN’

| =

; E

<

Ig -~

| I 5]

50 % ¢l

~

A

O H | H N

Zo = | ~ Q

21224

B - R
Jrazredyepon-ow/ || 2 = | 2 | &

a. [‘razredow] o O
b.  [rézredow] E R
c. [raz'redow] E k1 x
d. O [raz'rédow] : ok

Kandidata (a) in (b) ohranjata mesto naglasa na prvem zlogu, s tem da kandidat
(b) prevzema plavajoci ton s konc¢nice. Oba zato krsita poravnalno omejitev, saj
naglaseni zlog ni zadnji zlog korena. Kandidata (c) in (d) ohranjata mesto naglasa
na drugem zlogu (zadnjem zlogu osnove), slednji kandidat pa hkrati prevzema ton s
kon¢nice. Vsi kandidati krsijo omejitev MAKS(T) goren, saj je izgubljen vsaj en ton,
pri kandidatih (b) in (d) pa celo dva. Ton na kon¢nici na ra¢un tona na korenu ohra-
njata kandidata (b) in (d), ki tako ne krsita dominantne omejitve MAKS(T) pripona-
Zmagovalec je kandidat (d).

S tem zakljucujem pregled leksikalnega tona na primeru slovenskih samostalnikov
(ugotovitve pa veljajo tudi za druge besedne vrste in tvorjenje). Slovenski koreni so
torej ve¢ vrst glede na Stevilo globinskih tonov (108).

(108)  Inventar slovenskih jedrnih korenov

a. Brez tona

mof ‘moz’
b. En ton
1‘1 ‘korak’
korak
L ‘kovag’
kovat|
c. Dva tona
LoL ‘Clovek’
t/lovek
L H ‘kopel’
kopel

Omejitev na najve¢ dva tona izhaja iz posplositve, da so slovenski koreni redko
trizlozni, in ¢e so, glava nikoli ni na predpredzadnjem zlogu. Zanimivo je, da sta v
gradivu samo dve vrsti kombinacij dveh tonov (manjkajo¢i sta zaporedji z visokim
tonom na prvem mestu). Obrazila (v tu obravnavanem primeru koné¢nice) so treh
osnovnih vrst, kar predstavljam za koncnice v (109).
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(109)  Inventar slovenskih pon

a. Brez tona

(bedak)-a ‘ROD.ED’
H ‘ROD.MN’
(bedak)-ow
b.  Vezani ton

i ‘ROD.ED’
(mo3)-a

b ‘DAJ.MN’
(mogz)-em

Predvidevamo, da obstajajo tudi morfemi s plavajo¢im nizkim tonom, vendar ga v
obravnavanih paradigmah ni bilo.*°

V naslednjem razdelku obravnavam nadleksikalni ton. Tu obravnavana nadle-
ksikalna raven uvaja samostojno raven slovnice, tj. rangiranja omejitev, tako kot v
stratni OT (Stratal OT, Bermudez Otero v pripravi), ki prenasa ugotovitve leksi-
kalne fonologije (Kiparsky 1982, 1984) v OT, tako da so posamezne ravni obravnave
med seboj locene. Tak pristop je za srbs¢ino najti v Zec (1999).

2.2.3 Nadleksikalna raven

Glede na podatke akusticne fonetike v razdelku 2.2.1 razen leksikalnega tona obstaja
Se ton druge vrste. V povedni intonaciji se kon¢ne besede v fonoloski frazi konc¢ujejo
z mejnim tonom. Mejni ton je ravno nasproten (povrsinskemu) leksikalnemu tonu
(110). Ce je leksikalni ton na zadnjem zlogu besede, je ton rasto¢ oz. padajoc.

(110)  a. Leksikalni visoki ton

b. Leksikalni nizki ton

I s * N
véjuod-ami
‘vojuod-a
Vojuot

ko'rak-oma
ko'rak-a

ko'rak

be'dak-omé
be'dak-4
be'dak

‘pamet-ima
‘pamet-1
‘pamét

‘vojvoda:OR.MN’
‘vojvoda:IM.ED’
‘vojvoda:ROD.MN’

‘korak:OR.DV’
‘korakROD.ED’
‘korak:IM.ED’

‘bedak:OR.DV’
‘bedak:ROD.ED’
‘bedak:IM.ED’

‘pamet:OR.DV’
‘pamet:ROD.ED’
‘pamet:IM.ED’

Fonoloska fraza vkljucuje vse samostojne prozodi¢ne besede, ravno tako pa tudi
nekatere skupine prozodi¢nih besed, o ¢emer gl. natancneje poglavje 5.2.3. Mejni

40Primeri, ki ostajajo zunaj obravnave kot izjemni, so primeri ‘gospa’ [gos'p-4] ~ [gos'p-é] in
‘srebro’ ['scébr-o] ~ [sce'br-0ma| ter sorodni. Te je mogode razloziti kot izjemne in so predvideni
glede na kombinacije morfemov in njihove tonske znaédilnosti.
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ton je plavajo¢, pristane pa na zadnjem zlogu, ki ni nujno tudi naglasen. Nikoli v
celoti ne zamenja leksikalnega tona, cetudi je ta v kon¢nem zlogu besede. Pristane
na desni strani tega zloga zaradi poravnalne omejitve, ki zahteva poravnavo mejnega
tona z desnim robom fonoloske fraze. Aktivne so naslednje omejitve (111).

(111)  a. NACELOOBVEZNEKONTURE(ton) = OCP(T): *[HH]e, *|LL]s
Dolo¢i znak za krsitev za vsako fonologko frazo @, ki je povezana z
dvema enakima tonoma.

b. MEJNITON
Naj bo u kon¢éna mora fonoloske fraze ®. Naj bo ton t, R ¢.. Potem
mora obstajati nek ton ¢’ # t,., tako da sta ¢’ in u povezana.

c.  ODVISNOST(ton)
Vsak ton ¢, v rezultatu mora imeti odgovarjajoc ton t, v vnosu.

Kako soucinkujejo omejitve, je razvidno iz tablice v (112). Medtem ko ima vnos
samo en globinski ton, ima zmagovalec, kandidat (b), poleg leksikalnega tona tudi
mejni ton, ki je ravno nasproten. Kandidat (a) ima nasprotno samo en ton in
krsi dominantno omejitev MEJNITON. Kandidata (b) in (c) krsita zvestobnostno
omejitev, saj imata vstavljen mejni ton. Vendar pa kandidat (c) hkrati krsi tudi
OCP(T), ki zahteva nasprotna tona.

(112)  'pameti ‘pamet:ROD.ED’

L
/pémet—i/ MEJNITON

OCP(T) | Opv(T)

a. [ pameti] *1 !
b. O [pameti] i *
c.  ['pameti] : *| *

V (112) sta tona na razli¢nih zlogih — oz. samoglasnikih, ki so v slovenséini tononosne
enote (tone-bearing unit, TBU). Kaj pa se zgodi takrat, ko je naglas na zadnjem
samoglasniku? éeprav foneti¢ne ugotovitve pri besedah z naglasom na zadnjem
zlogu kazejo le mejno statisticno znacilne razlike (prim. razdelek 2.2.1) in bodo za
natancnejse rezultate potrebne nadaljnje raziskave, predpostavljamo, da so vsaj za
nekatere govorce razlike fonoloske. Pri teh se tona realizirata kot konturna tona:
besede z visokim tonom v rezultatu leksikalne ravni imajo na nadleksikalni ravni
padajoci ton (tj. visokemu tonu se doda nizki ton, ki je vezan na isti TBU), besede
z nizkim tonom pa rastoc¢i ton. Tak primer je imenovalnik ednine oblike ‘korak’
[ko'rak] v (113).
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(113)  ko'rak ‘korak’

s

korak/ || MEJNITON , OCP(T) | Opv(T) | *KONTURA
/

a. [ko'rék] * :

b.  [ko'rdk] ¥

c. O [ko'rak] E *
d.  [ko'rak] *| : *

Kandidat (a), ki ima samo leksikalni ton, krsi dominantno omejitev MEJNITON.
Kandidat (b), ki ima samo mejni ton, krsi zvestobnostno omejitev. Kandidat (c)
ravno tako krsi MEJNITON, saj mejni ton ni poravnan z desnim robom fonoloske
fraze. Zmagovalec je kandidat (c), ki krsi nizko rangirano omejitev, ki prepoveduje
konturne tone.

Nadleksikalna raven v preostanku tega poglavja ne bo omenjena, igrala pa bo
kljuéno vlogo v poglavju 5. Kadar torej mislim visoki ali nizki ton, gre za ton v
rezultatu leksikalne ravni. V nadaljevanju razpravljam o distribuciji tona v prevzetih

besedah.

2.2.4 Prevzete besede

Velika vecina (tj. ve¢ kot 95 %) novejsih prevzetih besed (tj. AP in NP) ima visoki
ton (114), kar je neodvisno od kvalitete samoglasnika.*! To lahko vidimo kot posle-
dico ve¢ dejavnikov. Prvi¢, visoki ton je privzeti ton naglasenega zloga (prim. Yip,
2006, 968 za kantons¢ino) prek OBVEZNEGLAVE. Akusti¢no je vigji FO ena glavnih
znacilnosti besednega naglasa v izvornih jezikih (npr. v angles¢ini in nemséini, pa
tudi italijanscini), kar pa vidimo tudi v netonski slovensc¢ini. Kar se ti¢e percepcije,
Sustarsic¢ in Tivadar (2005) ugotavljata, da govorci bolje prepoznavajo zamenjavo
visokega tona z nizkim (tj. cirkumfleksa z akutom) kot obratno. To je pri¢akovan
rezultat, saj so rastoCe konture tipa nizko-visoko (v zaporedju nizke glave in visokega
mejnega tona) perceptivno bolj prominentne kot padajoce kunture, in to je univer-
zalno (Yip 2002b). Obstajajo pa tudi notranji slovni¢ni razlogi, zakaj je nizki ton v
slovenscini zaznamovan v prominentnem polozaju. Tako npr. obstajajo paradigme
z visokim tonom na vseh oblikah (npr. ‘korak’), ne velja pa tudi obratno. Nekateri
razredi besed (krajSave, mimeticne besede) imajo samo visoki ton ali prevladujocega
visokega.

(114)  Visoki ton v prevzetih besedah

a. fléf ‘fles’
bajt ‘bajt’
print ‘print’

Trditev, da je vecina prevzetih besed cirkumflektirana najdemo Ze v Rigler (1968); Jurgec
(2004c). V Jurgec (2004c) je besed z visokim tonom ve¢ kot 80 %, kar pa vkljuéuje vse novejse
besede, tudi tvorjenke. Ce bi izlocili vse tvorjenke, bi bilo takih besed v istem vzorcu 96 %.
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b. 'moédem ‘modem’
'sifi ‘susi’
x0'tél ‘hotel’
ta'tu ‘tatu’

c. 'péntijum ‘pentium’
‘mébitel ‘mobitel’
fi'male ‘finale’
ba'ndna ‘banana’
awto'mat ‘avtomat’
avi'jon ‘avion’

Vseeno pa ima nekaj besed globinski nizki ton.*? Primeri vkljucujejo templa-
ticne koncaje besed, ki imajo tipi¢ni tonski potek. Najvecja skupina teh besed ima
koncaj -V(iSa. To lahko vidimo tudi kot tvorjenostni ucinek, same besede pa so za
govorce veémorfemske (115). Nekateri redki primeri (115-b) imajo nizki ton name-
sto pricakovanega visokega, kar pa je lahko posledica tega, da so zelo pogostne in
prevzete pred 1900, kar torej pomeni, da niso novejse prevzete besede (ampak prej
psevdodomade besede).*® Drugi primer, ‘nokia’, je podoben predlogi v (115-a).

(115)  Nizki ton v prevzetih besedah

a. -VCiSa
po'luts-ij-a ~ polu'ts-ij-ski ~ polu't-ant ‘polucija (...)’
im'flats-ij-a ~ imfla'ts-ij-ski ‘inflacija (...)’
in'jekts-ij-a ~ in'jekts-ij-ski ~ injek't-ir-a-ti ‘injekcija (...)’
aw'dits-ij-a ~ aw'dits-ij-ski ‘avdicija (... )’
b. 'nokija ‘nokia’
filom ‘film’

Ce torej povzamem, imajo AP in NP praviloma visok ton, medtem ko za PD in
jedrno besedje velja, da mora biti ton specificiran v slovarju (tj. globinsko). PD in
jedrno besedje se torej ne razlikujeta.

2.3 Soglasniki

Povrsinski segmenti jedrnega besedja v slovenséini so predstavljeni v tabeli 2.5.

V oklepaju so prikazane nekatere polozajne razli¢ice. Vsi nezvoc¢niki imajo zve-
nece razlicice, ki pa v jedrnem besedju lahko niso razlikovalne (npr. zlitnika ali
mehkonebni pripornik). Pri zvo¢nikih pa poznamo Se prilikovanje po mestu izgo-
vora. V polozaju pred mehkonebniki [n] ni mogo¢, pac¢ pa le [g]. V kodnem polozaju
se [v] (pri [1] pa je to morfolosko pogojeno, prim. razdelek 2.4.3) prilikuje v [w] (tj.
ustni¢no-trdonebni drsnik), v kompleksnem nastopu (kot njegov nezadnji del) pa
poznamo predlabializacijo (Srebot Rejec 1981). Trdonebni nezveneéi zapornik je

42Precej besed ima tudi variantni izgovor z visokim in nizkim tonom. V Ljubljani se te izgovarjajo
skoraj izkljuéno z visokim tonom.

43Besedo ‘film’ tako najdemo ze v Pletersnikovem Nemsko-slovenskem slovarju, kjer pa ima enak
ton, vendar drugacen pomen.
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Mesto Ustn. | Z.-ustn. | Zobno | Dlesn. | Zadlesn. | T.nebno | M.nebno
Zven - 4+ |- 4+ |- +|- + |- + |- -+ - +
Zapor. p b t d kP g
Zlitnik ts  (dz) | tf (d3)

Pripor. s z i 3 x (y)
Nosnik m n (n)
Lateral 1

Vibrant r

Drsnik (w) v j

Tabela 2.5: Soglasniski inventar standardne slovenscine, povzet po Toporisi¢ (2000);
Sustarsic idr. (1995, 1999), a deloma spremenjen.

najveckrat pridihnjen (aspiriran). Aspiracija je najvecja/najdaljsa v polozaju pred
naglasenim zlogom in pred visokim samoglasnikom.

2.3.1 f in zveneca zlitnika

Slovnica neprevzetega besedja ne dovoljuje zvenecih zlitnikov razen v polozaju pred
zvene¢imi nezvoc¢niki. Distribucijo pojasni visoko rangirana zaznamovanostna omeji-
tev UJEMANJE|zvened|, ki je prvi¢ definirana v (32-b), poglavje 1.1.3, zaradi praktic¢-
nosti pa definicijo ponavljam v (116-a). Omejitev je rangirana nad zaznamovanostno
omejitvijo, ki kaznuje zvenece zlitnike (116-b), tako da se lahko zlitnika pojavita, ¢e
tako zahteva asimilacijska premena. Zvestobnostna omejitev IDENTITETA |zvened]
je rangirana najnizje.

(116) a. UJEMANJE|zvened]
Naj bosta a; in as zaporedna segmenta. Ce is samo e je a; povezan
z |azvene¢ —zvocnik| in je hkrati as povezan z [Szvene¢ —zvocnik],
dolo¢i znak za krsitev, ¢e a # 3.
b. *[+koronalni +zvene¢ —trajni —sprednji|
Dolo¢i znak za krSitev za vsak segment a, ki je povezan z avtosegmenti
[+koronalni +zvene¢ —trajni —sprednji].*4

V (117) predstavljam dva primera. V primeru (117-a) se nezveneci zlitnik v vnosu
prilikuje v zvenecega. Zmagovalec je kandidat (b), kljub temu da ima [dz], in tako
krsi omejitev v (116-b), ki je v tablici zaradi enostavnosti preprosto oznacena kot
*dz. To zagotavlja dominantna omejitev UJEMANJE[zvened|.

(117)  a. strits bo ‘stric bo’
/strits bo/ || UJEM|zven| | *dz | IDENT|zven]

a.  [strits bo] I*

b. O [stridz bo] * *

440 statusu lastnosti [koronalni| razpravljam v razdelku 2.4.1.
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b. stritsa ‘strica’

/stridz-a/ || UJEM|zven| | *dz | IDENT|zven)]

a. [stridza] *1

b. O [stritsa] *

Primer v (117-b) izhaja iz predpostavke bogastva baze. Ker vnos nikakor ne more
biti omejen, moramo predpostavljati, da bi hipoteti¢no obstajal tudi vnos z /dz/.
V jedrnem besedju slovenscine tak segment ne bi bil dovoljen na povrsini, tj. v re-
zultatu, saj bi o tem odloéila omejitev v (116-b). To je vidno tudi v hipoteti¢nem
primeru (117-b). Kandidat (a) usodno krsi omejitev *dz, medtem ko je zmagovalni
kandidat (b), ki krsi le nizko rangirano zvestobnostno omejitev. Tako velja, rangi-
ranje v (118). Omejitev *f v jedrnem besedju ni nikoli krSena in je tako rangirana
tudi visje od UJEM|zven)].

(118)  Rangiranje v jedrnem besedju
*f > UJEM|zven| > *dz > IDENT|zven]

V prevzetih besedah se dodatno pojavljajo Se trije razlikovalni soglasniski segmenti:
[f], [dz] in [d3]. Nezveneci zobno-ustni¢ni pripornik [f] in njegova zveneca razli¢ica |v]
nista mogoca v jedrnem besedju, medtem ko sta pogostna v mimeti¢nih besedah.
Enako velja za psevdodomace, asimilirane in neasimilirane prevzete besede. Ker
znotraj jedrnega besedja ni aktivnih premen, ki bi jasno odpravljale [f], ni mogoce
trditi, da je omejitev *f aktivna, temve¢ je to lahko le nakljuéno (¢eprav malo ver-
jetno), na kar je v zvezi z japons¢ino opozorila Rice (1997). Drugace je z |dz| in
[d3], ki sta v domacih besedah prisotna kot zvenedi razli¢ici, medtem ko sta polno
razlikovalna v vseh drugih skupinah besedja (Toporisi¢ 1967a; Jurgec 1999; Tivadar
in Jurgec 2003).%5 Dejstvo, da kaj podobnega ne velja za zvene¢i mehkonebni pri-
pornik [y], je verjetno zgodovinsko pogojeno ter tako zunaj obravnave na tem mestu.
Na tem mestu prvic¢ vidimo drugacen vzorec kot pri samoglasnikih in tonu: medtem
ko je tam veljalo, da je v prevzetih besedah le podmnozica vseh struktur domacega
besedja, tu velja ravno nasprotno, v prevzetem besedju je nadmnozica struktur v
domacem besedju. Primeri so v (119).

(119) Dodatni segmenti v prevzetih besedah

Psevdodomace Asimilirane prevzete Neasimilirane prevzete
/f/  'faza ‘faza’ av'ganistan ‘Afganistan’ 'fen ‘fen’
Jdz/  ~ dzin ‘gin’ 'menedzer  ‘manager’
/dz/  ~ 'dzeta ‘dzeta’ ren'dzina  ‘rendzina’

V nadaljevanju obravnavam fonotaktiko soglasnikov. Predstavljene bodo samo
tiste fonotakti¢ne znacilnosti, po katerih se razli¢ne skupine besedja med seboj razli-
kujejo. Omejitve, ki urejajo inventar nejedrnih delov zloga, so rangirane sorazmerno
nizko, kar pomeni, da so v slovens¢ini nastopi in kode relativno pestri. Kljub temu
pa so nekatere omejitve vseeno aktivne.

457a nadaljnjo razpravo o statusu /dz/ in /d3/ glej omenjene navedenke.
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2.3.2 Premena po zvenecnosti

Slovensc¢ina pozna premeno po zvenecnosti, ki je v okviru OT obravnavana na nacin
kot v razdelku 1.1.1. Zvo¢niki na premeno ne vplivajo. Gradivo je bilo predstavljeno
ze v (31) v poglavju 1 in je ponovljeno v (120).

(120) Premena po zvenecnosti in konéna nezvenecnost
IM.ED ROD.ED -+ bo + je
pet ped-i ped bo pet je ‘ped’
let let-a led bo let je  ‘let’
retf retf-i reds bo retf je ‘red
dux dux-a duy bo dux je ‘dub’
laf laz-i laz bo  lafje  ‘laz’

Za domace besedje je bilo ugotovljeno rangiranje v (121).

(121)  Premena po zvene¢nosti in kon¢na nezvene¢nost
IDENT-NASTOP|zven|] ~ UJEMANJE[zven] KONCNANEZVENECNOST

IDENTITETA [zven|

NAsTOP

V prevzetih besedah je premena po zvenecnosti lahko krsena le v neasimiliranih
prevzetih besedah (122). Srebot Rejec (1990) take primere potrjuje tudi akusti¢no.
Naj opozorim, da imajo tovrstne besede tudi asimilirane ustreznice, o Cemer glej
tudi poglavje 5. Ce za primer vzamemo ‘hot dog’, so mozne realizacije vsaj Se
[ xod-dok], ['xo-dok], [xo-dok]|, [ xodok] idr. Vsi taki primeri, kjer se zvenecnost vedno
ne prilikuje, so na morfemski meji, kar je eno izmed meril za definicijo fonoloske
besede v razdelku 5.2.2.

(122)  Premena po zvene¢nosti je krsena v NP
xot-dok ‘hot dog’
‘pod-kast  ‘podcast’
nok-dawn  ‘knockdown’

V drugih skupinah besedja se distribucija (in torej tudi rangiranje) ne razlikuje od
jedrne.

2.3.3 Zvocniski sklopi

Kot je bilo ugotovljeno ze v razdelku o polglasniku (2.1.6), je ZAPOREDJEZVOC-
NOSTI v slovens¢ini rangirano sorazmerno visoko. Dosedanje ugotovitve so v Sre-
bot Rejec (1990); Jurgec (2005¢). V jedrnem besedju zaporedja zvocnikov v kodi
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niso dovoljena, kar dokazujejo primeri v (123). V vseh takih primerih, ki bi nastali
kot rezultat oblikoslovnih premen, prihaja do vstavljanja polglasnika.*®

(123)  Zvocniski sklopi v kodi niso dovoljeni
ROD.ED IM.ED
'kamn-a 'kamon ‘kamen’
'murn-a 'muron ‘muren’

‘own-a  oven ‘Coln’
'sejm-a  'sejom  ‘sejem’
orl-a Drow ‘orel’
tforv-a  'tforu  ‘Crv’

Za tako distribucijo je odgovorna omejitev *KODA-SS, ki je rangirana vigje od ome-
jitev, ki dolo¢ajo vstavljanje polglasnika (124).47

(124)  a. *KoDA/SS
Dolo¢i znak za krsitev za vsako kodo, ki ima dva zaporedna zvocnika.
b. Rangiranje, prim. tudi (46)
*KODA/SS > ODV|[+sprednji] > *o

Kompleksne zvocniske kode pa so prisotne v AP in UP. Obe razli¢ici standardne
slovenscine se tu razlikujeta. V tonski slovenscini tovrstni zvoc¢niski sklopi sploh
niso mogo¢i. V netonski slovenscini pa prevzete besede ne poznajo vstavljanja pol-
glasnika, razen ¢e ne pride do kr§itve ZAPOREDJAZVOCNOSTI (npr. v tipu ‘zanr’
/3anc/ — [zanor|). Unuk (2003) ima dovoljene sklope zvoc¢nikov v netonski standar-
dni slovens¢ini za zlozne, tj. besede kot [film] ‘film’, [farm| ‘S8arm’ so dvozlozne. V
tem primeru gre torej le za drugac¢no foneti¢no realizacijo (posledi¢no pa za drugacno
distribucijo polglasnika).

(125)  Zvocniske kode v netonski (NT) in tonski (T) slovenséini
ROD.ED NT&T IM.ED NT IM.ED T

film-a film 'filom film’
a'larm-a a'larm alarom  ‘alarm’
di'zajn-a di'zajn di'zajon  ‘design’
'krawl-a krawl 'kravel ‘kravl’
Zanc-a 'zanor 'zanor ‘Zanr’

2.3.4 Sklopi nosnika in nezvoc¢nika

V jedrnem besedju sklopi nosnika in nezvo¢nika niso dovoljeni v kodi, ne glede na
zvocnost (tovrstne nastopne sklope izklju¢uje omejitev ZAPOREDJEZVOCNOSTI).
Ko taki sklopi postanejo koda zaradi premen, pride do vstavljanja polglasnika (126).

46Rodilnik mnozine/dvojine paradigm tipa ‘tovarna’ tu pug¢am ob strani, saj podatki iz nesre-
disénih standardnih govorov niso jasni.

4TUc¢inek omejitve je razlicen glede na to, za katere kombinacije zvo¢nikov gre (v tem smislu
sta posebna zlasti drsnika). Te primere na tem mestu izpus¢am, saj bi nepotrebno podaljgali in
zapletli obravnavo.
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(126)  Sklopi nosnika in nezvo¢nika v kodi niso dovoljeni
ROD.ED IM.ED
konts-a  'konots ‘konec’
ovigk-a  o'vinok ‘ovinek’
tapk-ega ‘tanok  ‘suh:M’

Omejitev in rangiranje za jedrno besedje je v (127).

(127)  a. *Kopa/NC
Dolo¢i znak za krSitev za vsako kodo, ki ima zaporedje nosnika in
nezvocnika.
b. Rangiranje, prim. tudi (46)
*KopA/NC > ODV[+sprednji] > *o

V nejedrnem besedju pa tovrstne kode obstajajo in do premen s polglasnikom ne
prihaja. Tu navajam gradivo za PD in AP (128).

(128)  Kode nosnik + nezvo¢nik v prevzetih besedah

a. Psevdodomade besede
nos IM.ED ROD.ED

fant fant-a  ‘fant’
punts ‘punts-a  ‘punca’
tsipk tsipk-a  ‘cink’

b. Asimilirane prevzete besede
IM.ED ROD.ED
dzins  'dzins-a  ‘jeans’
kamp ‘'kamp-a ‘kamp’
zemf  'zemf-a  ‘gordica’

2.3.5 Samoglasniski nizi

Samoglasniski nizi v slovenséini so obsezno obravnavani v Jurgec (2004a,b, 2005e).
Neprevzete besede v slovenséini na¢eloma ne dopuscajo zeva. Kadar bi zaradi bese-
dne ali morfemske meje prislo do samoglasniskega niza, je ta odpravljen, najveckrat
z diftongizacijo (129).

(129) Odpravljanje samoglasniskih nizov

na + uk — nawk ‘nauk’
po + iskus — poj'skus/po'skus ‘poizkus’
'ta u'xot — 'ta w'xot ‘ta vhod’

Jeziki sveta pogosto odpravljajo zev, kar uravnava polozajna razli¢ica omejitve NA-
STOP — prim. (36) v razdelku 1.1.3 —, in sicer *ZEV (130).

(130)  *Zev
Dolo¢i znak za krsitev za vsako zaporedje dveh samoglasnikov.

Razresitev zeva uravnavajo nizje rangirane omejitve. V primeru diftongizacije (129)
gre za zvestobnostno omejitev IDENT|visok].
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(131)  IDENT[visok] 5
Naj bo a, R a,. Ce in samo Ce je a, |avisok| in hkrati a, [Svisok]|, doloci
znak za krsitev, ¢e a # 3.

Primer obravnave je v (132).

(132)  nawk ‘nauk’

/na-uk/ || *ZEV E IDENT[visok| | IDENT
a.  [nauk] * E
b. 0 [nawk] *
c.  [nak] : *1

V AP in NP je zev pogost (133-a) in odpravljen v zelo redkih primerih, ki jih lahko
imamo za PD (prim. Jurgec 2004a,b, 2005¢). Izjema so nizi z [i|, kjer vedno pride
do vstavljanja drsnika [j] (133-b).

(133) Samoglasniski nizi v asimiliranih prevzetih besedah
a. 0'aza ‘oaza’
'kaos ‘kaos’
individu'alni ‘individualni’
teo'rija ‘teorija’
Naik ‘laik’
geo'it ‘geoid’
'200 ‘200’
b.  'fijat / *'fiat ‘fiat’
‘radijo / *'radio ‘radio’

dijamant / *diamant ‘diamant’

2.4 Morfolosko pogojeni pojavi

Zadnji sklop primerjav med razlicnimi skupinami besedja so morfolosko pogojeni
pojavi. Za te fonoloski opis v strogem pomenu ni dovolj, saj morajo biti morfemi, ki
se premenjujejo, globinsko opredeljeni. V nadaljevanju razpravljam o obliki korenov
v slovenséini (2.4.1), o jotaciji in palatalizaciji (2.4.2) ter premeni 1 ~ w (2.4.3).
Vecina morfolosko pogojenih pojavov pa se v slovenséini ne razlikuje glede na sku-
pine besedja. To je lahko posledica dveh dejavnikov. Prvi¢, z vecanjem obsega
obravnave na prozodi¢ne enote nad morfemom se povecuje moznost za kombinacije
dveh ali ve¢ morfemov iz razli¢nih skupin, tako da je natanc¢no leksikalno identiteto
posamezne besede (fonoloske fraze in §irse) tezje doloc¢iti. Posledi¢no je razlik med
skupinami besedja manj. Drugi¢, nekatere skupine besedja so nujno netvorjene na
sinhroni ravni, tako da je opazovanje morfoloskih pojavov onemogoceno. Neasimili-
rane prevzete besede tako naceloma ne dopuscajo dodatnih morfemov; vse so samo
enomorfemske. Zato obravnava na tem mestu ve¢inoma izkljucuje te besede in skusa
zajeti zlasti domace, psevdodomace in asimilirane prevzete besede.
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2.4.1 Oblika korenov

Neprevzeti koreni v slovenscini se praviloma koncajo na soglasnik. Redke primere,
ki se na povrsini koncujejo na samoglasnik, ¢e ne sledi konc¢nica, interpretiramo
kot izpade soglasnika.’® V (134) so primeri iz jedrnega besedja: vsi se kon¢ajo na
soglasnik.

(134)  Koreni se koné¢ajo na soglasnik
IM.ED ROD.ED KOREN
ko'rak ko 'rak-a /korak/ ‘korak’
‘polj-e 'polj-a /polj/ ‘polje’
'vojuod-a  'vojuvod-e /'vojuod/  ‘vojvoda’
lip-a lip-e /'lip/ ‘lipa’
pe'rut pe'rut-i /pe'rut/ ‘perut’

To je posledica visoko rangirane omejitve KONCNI-Cg e, (135-b), ki je morfemsko
specifi¢na oblika dobro znane omejitve KONCNI-C (FINAL-C), ki je pogosto aktivna
v jezikih sveta (135-a). Ni¢ pa ne moremo re¢i o samemu rangiranju te omejitve,
saj ni jasnih premen; sklepamo lahko le, da je ta omejitev rangirana nad splosno
zvestobnostno omejitvijo.

(135) a. KONCNI-C
Kon¢ni segment mora biti soglasnik.
b. KONCNI-Cgkoren
Koné¢ni segment vsakega korena mora biti soglasnik.

Nekaj jedrnih korenov pa se na prvi pogled kon¢a na samoglasnik, vendar le v
obliki brez kon¢nice (136). Vsi taki primeri so bodisi analizirani kot ve¢morfemski,
tj. [mam-i| in [dom-al, ali pa pri posamezni obliki prihaja do izpada soglasnika. Ta
je lahko strogo fonologko dolo¢en kot v primeru [ki] ~ [kij-a] (dvoglasniki *ij in *uw
v jezikih sveta niso mogoci), lahko pa so morfolosko pogojeni. V slednjih pa je
izpadli segment presenetljivo lahko le koronal (tj. glas, tvorjen s konico ali prednjo
ploskvijo jezika).?? Sem tako grejo primeri, ki so v slovenisti¢ni literaturi znani kot
»podaljsave osnove« in »glagoli na -m« (137).

(136)  Izjemni koreni

a. mami ‘mami’
doma ‘doma’
b. kolo ‘kolo’
seme ‘seme’
gre ‘gre’
Jtfi ‘héi’
ki ‘kij’

48Taksno oblikoslovno segmentacijo omenja Ze Toporisi¢ (1969b).

49V generativni fonologiji so kategorije labial, coronal in dorsal tudi v teoriji razlikovalnih la-
stnosti dobro uveljavljene, na Slovenskem pa ustreznic ni. Kot je razvidno iz tega primera, se
soglasniki razvri¢ajo v naravne razrede glede na (tako razsirjeno) mesto izgovora.
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(137)  Izpadli segmenti
SOGLASNIK IZPAD

t detet-a dete ‘dete’

d ved-e-ti ve ‘vedeti~ve’
s teles-a telo ‘telo’

n vremen-a vreme  ‘vreme’

r Jtfir-e Jtfi ‘hei’

j  kij-a ki ‘kij’

Ker je ta vzorec, tj. izpad koronalov, ne pa tudi drugih soglasnikov, zelo pogosto
najti v jezikih sveta (in tudi drugod v slovens¢ini), ni torej ni¢ posebnega, da jih
dolo¢eni morfemi v zaznamovanih polozajih izgubijo. Nasprotna resitev, ki bi vse
take korene imela za primere vstavljanja, nima veljavnosti zunaj diahronega opisa
slovenscine: segment vstavljanja namrec ni predvidljiv, zato bi vse te primere morali
opisati kot izjemne in vsakega indeksirati za podaljSani segment. S stalis¢a ucenja
jezika (language acquisition) se zdi to precej neverjetno, saj bi povecalo koli¢ino
leksikalne informacije, ki bi jo moral imeti naravni govorec. Ce pa te primere vidimo
kot posebne samo s stalis¢a izpada, morajo biti v leksikonu shranjeni le kot izjemni
s tega vidika, medtem ko je izbrisani segment predvidljiv (vedno zadnji koronal v
korenu). Ti primeri so torej oblikoslovno ¢lenjeni kot v (138).

(138) IM.ED/30.ED ROD.ED/DEL KOREN
dete detet-a /detet/ ‘dete’
vreme vremen-a Juremen,/  ‘vreme’
ki kij-a /kij/ Kij’
gre gred-otf /gred/ ‘gre’
Jtfi Jtfic-e /[tfic/ ‘hei’

Ce si poblizje pogledamo primere v (138), vidimo, da so si zelo podobni. Imenovalnik
ednine oblike ‘dete’ je brez kon¢nega soglasnika, medtem kot to ne velja za vse druge
oblike. Imenovalnik ednine oblike ‘héi’ je brez konénega soglasnika, samoglasniska
premena pa je predvidljiva (o tem gl. dalje razdelek 2.1.8). Pri glagolih je enak vzorec
nekoliko tezje dokazati, vendar pri vsakem od petih glagolov na -m obstaja oblika s
polno osnovo, prim. bo ~ bod-e-m, je ~ jes-ti/jed, ve ~ ved-e-ti. Razen tega so ti
koreni izjemni Se drugace: (a) poznajo vstavljanje s v 2. osebi mnozine in dvojine
ter 3. osebi dvojine, (b) ne poznajo dvoglasniske nevtralizacije, gl. razdelek 2.1.7. V
zvezi s slednjim slovnica slovenséine torej dopuséa oblike |'boval (*|'boval) ali ['grejo]
/ ['grejo], kar pa drugod v jedrnem besedju ni mogoce. V klasi¢ni generativni slovnici
bi to posledico pripisali interakeiji pravil v (139).

(139)  a. Diftonska nevtralizacija
[—visok, —nizek, « zadnji] — [+RTR] /
azadnji] V
b. Izpad koronala
[+ koronalni] — 0/ |koren

[—soglasnik, —zlozni,
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c.  Zaporedje pravil: (139-a), (139-b)

Globinska podstava /njeg-ov-a/ /gred-jo/ /bod-va/
Diftonska nevtralizacija njegova — —
Izpad koronala — grejo bova
Povrsinska oblika [njegoval lgrejol [boval

V slovenscini sta pravili v razmerju protihranjenja. Diftonska nevtralizacija je izpe-
ljana pred izpadom koronala, zato do nje ne pride. Ce bi bilo zaporedje obratno, bi
do nevtralizacije prislo. To je Se en primer ve¢, da posplositv, narejene na podlagi
povrsinskih oblik, niso zadostne — in da je mogoce na podlagi natanc¢nega Studija
gradiva priti do pravilnega zaporedja pravil, tj. slovnice v smislu SPE. — Omenjena
premena dokazuje izjemnost vseh tovrstnih korenov, pri nekaterih pa je potrebno
Se dodatno pravilo, ki se ti¢e samoglasnika pred izpadlim koronalom (tip [kolo| ~
[koles-a] ali [[ti] ~ [[t/ic-¢]), kar pa za razpravo na tem mestu ni posebej relevantno.

Ce se vrnem nazaj k razpravi o izjemnih korenih, lahko torej sklenem, da se v
slovens¢ini vsi koreni konc¢ujejo na soglasnik. Omejitev, ki velja le za tiste oblike, ki
poznajo izpad soglasnika, je v (140). Ta omejitev je rangirana nad splo$no zazna-
movanostno omejitvijo v (135-b) in zvestobnostno omejitvijo, ki ohranja koronalne
samoglasnike.

(140)  a. *KONCNI|[+koronalni]
Dolo¢i znak za krsitev, ¢e je konéni segment |[+koronalni.
b. Rangiranje
KONCNI[+koronalni| 3> KONCNI-Cg en, MAKS[-+koronalni]

V (141) so tri tablice. Najprej predstavljam rangiranje za regularni primer (141-a),
potem za izjemni primer z izpadom koronala (141-b) in obliko istega korena, kadar
koronal ne izpade (141-c¢). Omejitev *KONCNI[+koronalni| je posebna, saj velja za
posebne oblike (tj. koné¢nice), ki so indeksirane z [ K (Izpad K oronala), podobno kot
smo to naredili za izjemne primere premicnega naglasa na osnovi v razdelku 2.2.2
(104).5° Regularni primer ‘let’ ima ohranjen koné¢ni koronal, saj tako dolo¢a najvis-
ja omejitev KONC-Cg e, medtem ko omejitev *KONC|[+koron|;x za ta primer ne
velja, saj kon¢nica ni indeksirana z [ K. Drugace je v (141-b), kjer slednja omejitev
odlo¢a o izpadu. Zmagovalec je kandidat (b) z izpu$cenim koronalom, kljub temu
da krsi omejitev, ki zahteva kodo na koncu korena. V rodilniku ednine istega korena
pa veljajo pravila kot pri ‘let’, saj rodilniska kon¢nica ni indeksirana. Zmagovalec
je kandidat (a), ki ohrani koné¢ni koronal.

50Vloga in pomen indeksacije pri omejitvah bo natanéno definirana v poglavju 4.
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(141)  a. let ‘let’
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To je bila obravnava oblike korena v jedrnem besedju, sledi obravnava oblike korena
v prevzetih besedah. V AP in NP so koreni, ki se kon¢ujejo na samoglasnik, za PD
pa veljajo ista pravila kot v jedrnem besedju. Primeri so v (142).

(142)  Koreni, ki se kon¢ujejo na samoglasnik
IM.ED ROD.ED

‘'obo-a  'obo-e ‘oboa’
tabu tabu-ja  ‘tatu’
'sufi 'sufi-ja ‘susi’

‘pepsi  'pepsi-ja  ‘pepsi’
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To je deloma povezano s spolom in morfolosko segmentacijo v prevzetih besedah.
Prevzete besede so na¢eloma moskega spola. Zenskega spola so le, kadar se konc¢ujejo
na [-a] ali so takega naravnega spola. Koné¢ni [-o] se segmentira kot imenovalniska
koné¢nica. Nobena izmed novejskih prevzetih besed ni srednjega spola.®!

2.4.2 Palatalizacija in jotacija

Tradicionalni opisi palatalizacije in jotacije v slovens¢ini so veCinoma omejeni na
navajanje besed, ki se premenjujejo, in tiste, ki se ne (Toporisi¢ 2000). Implicitno
imajo viri obe skupini premen za morfolosko pogojeni, saj sta omejeni na posebne
skupine besed, premen pa tudi ni mogoce v celoti zajeti morfolosko. Dolo¢eni mor-
femi vedno povzrocajo palatalizacijo. Premeni sta precej kompleksni in ju je tezko
zajeti s foneticno utemeljenimi teorijami razlikovalnih lastnosti. Pravilo za palata-
lizacijo navajam v (143). Medtem ko se k| premenjuje s [tf], se [g] z [3], kar je za
fonolosko teorijo, ki temelji na foneti¢nih naravnih razredih in razlikovalnih lastno-
stih zelo problemati¢no, saj pravila ni mogoce enotno formulirati. Za alternativno
analizo v okviru modela nefoneti¢nih (substance—free) fonoloskih struktur gl. Jurgec
(2006¢); Morén in Jurgec (2007). Plus (4) v (143) oznacuje morfemsko mejo.

(143)  Palatalizacija

i
€
e
k tf ]
x| =/ |/_+ a
g 3 A
n
k
[ -

Palatalizacija pa je omejena na dolo¢ene morfoloske kontekste (144) in ni strogo
fonolosko pravilo, kot velja za vecino obravnav na tem mestu.

(144)  Konteksti palatalizacije

a. Sklanjatev

pek-u ~ 'petf-e ‘P.DEL.ED.M~SED.ED.30 peci’
'strig-u ~ 'striz-e ‘P.DEL.ED.M~SED.ED.30 stric¢i’
b. Pretekli deleznik
‘rek-a ~ 'retf-n-i ‘reka’
'strex-a ~ 'stret[-n-i ‘streha’
c. Glagoli
'muk-a ~ 'mutf-i-ti ‘muditi’
Sux ~ su'[-i-ti ‘susiti’
d. Manjsalnice [-its-a|, [-k-al, [-ts], [-k], [-it[]
'rok-a ~ ro't[-its-a ‘roka:IM.ED~MANJ’
rog-a ~ r0'3-it[ ‘rog:IM.ED~MANJ’

51Za nekoliko drugacno interpretacijo gl. Toporigié (1969b).
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e. Druga priponska obrazila [-ew|, [-ewje|, [-je], [-in], [-nat], [-a-ti], [-e-ti],

[-i-ti] ...
du'[ik ~ du'[it[-nat ‘SAM~ADJ dusik’
breg-a ~ brez-nat ‘SAM:ROD.ED~PRID breg’

Podobno pravilo za jotacijo je v (145). Poleg mehkonebnikov se premenjujejo tudi
vsi drugi soglasniki.

(145)  Jotacija

a. Neustnic¢niki

k tf ] ( J
IR
t t] ¢
; e
d J
a
n | —|n|/____ +
: A
| 1j 0
ts tf
s J k
S
Z 3
fj \ /
b. Ustni¢niki PR
i
e
e
a
0 —1j / [+ustni¢ni] + A
n
k
S
(-

Pravilo je znova morfolosko pogojeno. Naj opozorim, da so morfemi drugi kot pri
palatalizaciji (146).

(146)  Morfoloski kontekst jotacije
a. Primernik [-(j)i]/[-1i]

vi's-ok ~ 'vif-ji ‘visok’
‘niz-ok ~ 'miz-ji ‘nizek’
'strog-a ~ 'stroz-ji ‘strog’
glo'bok ~ 'glob-li ‘globok’
b.  Sedanjik [-(j)e|/
pi's-a-ti ~ 'pif-e ‘pisat’
'skak-a-ti ~ 'skat[-e ‘skakati’
'vez-a-ti ~ 'vez-e ‘vezati’

c.  Nedovrénik [-(j)a]
no's-i-ti ~ pre-na'[-a-ti ‘prenasati’
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ro'd-i-ti
zgu'b-i-ti

~ po-'raj-a-ti ‘porajati’
~ zgu'b-Pa-ti ‘zgubljati’

Deleznik [-jen]

ro'd-i-ti
no's-i-ti

pre-no 'v-i-ti

tsve't-lits-a
gost
'mest-o
gra'd-u

~ ro'j-en ‘rojen’
~ 'nof-en ‘nosen’

~ pre-no'v-Pen ‘prenavljati’
Priponska obrazila [-j|, [-jak], [-a] ...

~ tsvet-li't[-arn-a ‘cvetlicarna’

~ gof'tf-av-a ‘goscava’
~ mef'tf-an/-an ‘mes¢an’
~ 'graj-ski ‘grajski’

Obe premeni sta precej podobni: vezani sta na dolo¢eno morfolosko okolje, hkrati
pa se premenjujejo soglasniki. Vendar pa palatalizacija zadeva le mehkonebnike,
jotacija pa tudi vse druge soglasnike. V tem smislu bi lahko obe premeni imenovali
palatalizacija. Zato lahko re¢emo, da je razlika med obema morfoloska. Morfemi so
treh vrst: morfemi, ki ne povzro¢ajo ne jotacije ne palatalizacije (razred I); mor-
femi, ki povzrocajo palatalizacijo mehkonebnikov (razred 2); in morfemi, ki pov-
zroCajo palatalizacijo vseh neustni¢nikov in vstavljanje [lj| pri ustni¢nikih (razdred
3). Razvrstitev neprevzetih morfemov je v tabeli 2.6. Kot je razvidno, koné¢nica
[-o] ‘ROD.MN’ ne povzro¢a palatalizacije. Pripona [-n| ‘PRID’ povzro¢a premenja-
vanje mehkonebnikov [dux| ~ [duf-a|, ne pa tudi soglasnikov [—mehkonebni|, prim.
*['rejni|. Tretji razred pripon, npr. [-a] ‘SAM’, povzroca palatalizacijo vseh soglasni-
kov (tradicionalno poimenovana jotacija). Razlika med obema premenama je torej
morfoloska.

Obrazilo ‘duh’ ‘red’ ‘nos’
Razred 1 -ow | (=) dux-ow | (=) red-ow | (—) nos-ow
Razdred II | -n || (+) duf-n-i | (=) red-n-i | (—) nos-n-i
Razdred III | -a || (+) duj-a (+) rej-a (+) nof-a

Tabela 2.6: Palatalizacija in jotacija v slovensé¢ini glede na obrazilo.
Plus (+) oznac¢uje veljavnost premene.

Pojava tu ne analiziram, gl. Jurgec (2006¢); Morén in Jurgec (2007). V AP in
NP palatalizacije ni oz. je bistveno bolj redka. V psevdodomacem besedju pa sta dve
skupini: prva pozna palatalizacijo in jotacijo, druga pa ne. To pa je lahko posledica
obrazil in ne samih morfemov PD. V (147) navajam domace korene, ki se kon¢ajo na
mehkonebnik. V domacih korenih se mehkonebniki lahko palatalizirajo pred pripono
[-its-], medtem ko se pred |-n-] vedno palatalizirajo: *[strex-n-i]. V psevdodomacem
besedju [-its-| nikoli ne povzro¢i palatalizacije: *|fizit[-its-a|, medtem ko se obe
skupini besedja ne razlikujeta pri [-n-]. Povedano drugace: histori¢na jotacija velja
za obe skupini, histori¢na palatalizacija pa ne.
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(147)  Palatalizacija in jotacija

a. Domace
-a -its-a
‘IM.ED’  ‘MANJ.IM.ED’
knjig-a  knjiz-its-a
rok-a rotf-its-a
strex-a  stref-its-a

b.  Psevdodomace
-a -1ts-a
‘IM.ED’  ‘MANJ.IM.ED’
kug-a  kug-its-a
fizik-a  fizik-its-a
jux-a jux-its-a

2.4.3 Premenal ~w

-Nn-1
‘PRID.ED.M.DOL’
knjiz-n-i

cotf-n-i

stref-n-i

-1n-1
‘PRID.ED.M.DOL’
kuz-n-i

fizit[-n-i

juf-n-i

‘knjiga’
‘roka’
‘streha’

‘kuga’
‘fizika’
‘juha’

Premena [l ~ [w] v slovens¢ini velja v dolo¢enih morfoloskih okoljih (npr. pretekli
deleznik moskega spola ednine, imenovalnik ednine dolo¢enih samostalnikov), prim.
med drugim Toporisi¢ 2001, §640—662, Toporisi¢ 2000; Pirnat 1979. Primeri takih
kontekstov so v (148).

Premena | ~ w
Razred I (premenjen)

(148)

Razred II (nepremenjen)

stow ~ stol-a ‘stol’ del ~ del-a  ‘del’

bralots ~ brawts-a ‘bralec’ /

kopaw-ke ‘kopalka:IM.MN’ kopal-ke ‘kopalke, obleka’
dela-w ‘delati:P.DEL.M.ED’ | dela-l ‘delati:P.DEL.M.MN’

V neprevzetih besedah obstajata torej dva razreda morfemov: taki, ki imajo pre-
meno, in taki, ki je nimajo (149).

(149)  Neprevzete besede
Morfemi Domace Prevzeto
Premenjeni stow ~ ‘stol-a  ‘stol’ n/a
Nepremenjeni del ~ del-a ‘del”  ka'mal ~ ka'nal-a ‘kanal’

Premena [l] ~ [w] (oz. tradicionalno [u]) ni prisotna v prevzetih besedah (asimili-
ranih in neasimiliranih), lahko pa se pojavlja v psevdodomadcih besedah. V (150)
navajam primere asimiliranih prevzetih besed, kjer /1/ v vnosu v celotni paradigmi
ostaja [1].

(150)  Asimilirane prevzete besede
kul ‘cool, kul’
kol ‘call’
nil ‘Nil’
alko'xol ‘alkohol’

S tem koncujem pregled morfolosko pogojenih razlik med skupinami besedja v slo-
venséini.
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2.5 Glavne ugotovitve poglavja in nadaljnji potek
besedila

V tem poglavju sem predstavil glavne razlike med razlicnimi skupinami besedja v
slovensc¢ini. Razlik je veliko in so fonolosko relevantne, zato mora v slovnici rojenih
govorcev slovenséine obstajati mehanizem lo¢evanja med njimi. Drugace povedano,
rojeni govorci vedo za skupine besedja. V nadaljevanju bom skusal to preveriti z eks-
perimenti (razdelek 3). V poglavju 4 sledi teoreti¢na analiza leksikalne stratifikacije.
Ugotovitve razgirim na enote nad prozodi¢no besedo v razdelku 5.

To poglavje temelji na razlikah med skupinami besedja. Predstavljene razlike
kazejo na to, da gre res za Stiri razlicne skupine, ki imajo razli¢en status. Nadaljnje
teoreti¢ne razlike med njimi so predstavljene v poglavju 4. Razlike so tako pri
samoglasnikih (razdelki 2.1) in tonu (2.2) kot pri soglasnikih (2.5) in morfologiji
(2.4). V veliko drugih, tu izpuscenih kategorijah, pa se skupine besedja med seboj
ne razlikujejo in imajo skupne lastnosti. Sem spada npr. preglas, ki ga poznajo
vse skupine, ki imajo tudi konc¢nice. Podobna lastnost je kvaliteta nenaglasenih
samoglasnikov (razen polglasnika), ki je odvisna od naglasnega mesta — ne glede na
skupino besedja. Vseeno pa predstavljeno gradivo kaze, da lastnosti, ki so skupne, ni
mogoce predvideti. Podobno velja tudi za razlike med skupinami besedja: ni povsem
jasno, zakaj domace in psevdodomace besede poznajo samo en sprednji samoglasnik
pred [c], medtem ko asimilirane in neasimilirane tuje besede poznajo dva druga.
Poleg tega se omenjena vzorca razlikujeta glede na distribucijo v polozaju drugje
(elsewhere environment). Do kaksne ravni je mogoce to predvideti, odgovarjam v
razdelku 4.

Tu predstavljena delitev besedja se deloma opira na tradicionalno slovenisti¢no
razlikovanje med domacimi besedami, sposojenkami, tujkami, citatnimi in polcita-
tnimi besedami, le da gre za sinhrono fonolosko relevantno delitev, ki se ne opira na
ugotovitve etimoloske vede (Snoj 2005, 2006) ali na pisavo (Toporisi¢ 2000, 2001).
Pisava je Sele sekundarna, govorci slovens¢ine pa nimajo dostopa do etimologke ana-
lize. Védenje o posameznih skupinah besedja, ki se jasno kaze v njihovi razli¢ni
fonologiji, mora biti do neke mere del znanja oz. jezikovne kompetence govorcev.
Vsaj delne odgovore na to, kako dobro govorci vedo, katere besede so prevzete,
ponuja poglavje 3.

Fonoloske strukture so organizirane tudi na fonolosko relevantnih ravneh, visjih
od prozodic¢ne besede, ki je srediSc¢e zanimanja v tem besedilu. TakSna vpraSanja so
npr. fonoloske znacilnosti tvorjenk. Sem spada ve¢ vprasanj, izpostavil pa bom dve.
Naglasenost (prominentnost) in tonski potek sta odvisna od polozaja posamezne
prozodi¢ne besede v tradicionalno poimenovanih tvorjenkah. Druge vrste vprasanja
so mejni pojavi in tvorjenostni ucinki. Interakcija posameznih prozodi¢nih ravnin
je obravnavana v poglavju 5.



Poglavje 3

Percepcija novega 1n prevzetega

V poglavju 2 sem predstavil fonoloske znacilnosti prevzetih besed v primerjavi z
jedrnim besedjem. Na povrsini se obe skupini besedja bistveno razlikujeta, kar je
posledica razlik v slovnici. Kljub temu dejstvo, da se obe fonologiji, tj. jedrna fonolo-
gija slovensc¢ine in fonologija prevzetih besed, razlikujeta, Se ni dovolj velik razlog, da
bi bile prevzete besede fonoloska kategorija s staliS¢a rojenih govorcev slovensc¢ine.
Govorci slovenscine, kot skusam dokazati v tem poglavju, vedo, katere besede so
prevzete in katere ne. Funkcionalnih razlogov za to ni iskati dale¢. Prvi¢, za razliko
med omenjenimi skupinami besedja morajo vedeti, da lahko uporabijo ustrezno fo-
nologijo. Drugi¢, prevzeti morfemi se pogosto druzijo samo s prevzetimi, domaci pa
samo z domacimi, zato ni tezko razumeti, zakaj je vedenje o identiteti posameznega
morfema uporabno. V tem poglavju predstavljam rezultate eksperimentalnega dela
raziskave, in sicer percepcije prevzetosti v slovenscéini. Rezultati kazejo, da govorci
zelo dobro vedo, katere besede so prevzete in katere ne, kar zaradi precejsnjih razlik
med skupinami besedja ze v fonologiji ni presenetljivo.

Osrednje vprasanje dosedanjih raziskav je bila percepcija skupin besedja. Razis-
kava Moreton in Amano (1999) temelji na ucinku, ki sta ga prva ugotovila Massaro
in Cohen (1983): ko je dolo¢en glas akusti¢no med dvema fonemoma v okolju, v
katerem eden izmed njiju ni mogo¢, drugi pa, govorci slisijo/percipirajo kot mogoci
glas. Gre za pristranskost v percepciji (perceptual bias). Moreton in Amano (1999)
sta skuSala ugotoviti, ali skupina besedja vpliva na percepcijo, torej ugotoviti ali
skupina besedja, ki ji pripada dolocena beseda, vpliva na to, da bo dolo¢ena be-
seda percipirana drugace. Drugace povedano, ali govorci vimesne glasove percipirajo
pristransko glede na skupino besedja: ali bodo torej slisali nemogoce glasove kot
mogoce glede na dolo¢eno skupino besedja. Pristranskost v percepciji sta avtorja
skusala ugotoviti na primeru japonsc¢ine. Razli¢ne skupine besedja se v japons¢ini
razlikujejo po svojih fonoloskih lastnostih (tj. strukturah, ki jih dopuséajo), prim.
zlasti McCawley (1968); 1t6 in Mester (1995a,b, 1999, 2003, v pripravi) in razdelke
1.3.2 in 4.1. Prevzete besede iz kitajs¢ine (imenovane tudi sinojaponsko besedje) v
japonséini tako ne morejo imeti nezvenecega dvoustni¢nega zapornika [p| ali pripor-
nika [$], ki pa sta mogoc¢a v novejsih prevzetih besedah (japons¢ina v novejsem ¢asu
prevzema zlasti iz evropskih jezikov). Podobno velja tudi za [a:], ki je mogo¢ samo
v novejsih prevzetih besedah, medtem ko imajo prevzete besede iz kitajs¢ine samo
(kratki) [a]. Nasprotno novejse besede sicer dopus¢ajo palatalizirane soglasnike, ka-
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kréna sta [r)] in [hi], vendar so v njih redki. Znacilni so za sinojaponsko besedje.
Nekatere strukture pa so skupne obema skupinama besedja, npr. [r] ali [t]. V prvem
eksperimentu sta Moreton in Amano (1999) uporabila obstojece besede v japonséini.
Kot ugotavlja ze Ganong (1980), obstojece besede podobno vplivajo na pristranskost
v percepciji: kljub temu da neka beseda z dolo¢enim segmentom ni mogoca, jo bodo
govorci slisali kot mogoco, razen ¢e segment ne bo bistveno drugacen od tistega v
konkretni besedi. V eksperimentu v Moreton in Amano (1999) so morali govorci
besede zapisati, kot so jih slisali, ¢etudi to ni Slo za dejanske, obstojece besede v
japonscini. Vse te besede so imele tudi [a], ki pa sta ga avtorja naravno podaljsala in
skrajsala ter tako ustvarila veliko Stevilo testnih besed. Rezultati so pokazali, da go-
vorci pri sinojaponakih besedah res v ve¢ji meri sligijo veljavni (kratki) samoglasnik
kot pri novejsih prevzetih besedah, vendar ta ucinek ni bil posebno velik. Zato sta
eksperiment ponovila na neobstoje¢ih, a moznih besedah (znane tudi kot pabesede,
oz. accidental gaps). Razvrstila sta jih v tri skupine: besede s strukturami, ki jih
ima predvsem prevzeto besedje iz kitajs¢ine (SJ), besede s strukturami, ki jih ima
samo novejSe prevzeto besedje (P), in nevtralne besede (N), ki bi lahko bile bodisi
v prvi bodisi v drugi skupini. Naj Se enkrat poudarim, da SJ nima segmentov,
ki niso mogo¢i v P, vendar so samo veliko pogostejsi v prvi skupini besedja. Vse
te besede so imele tudi [a], ki pa sta ga naravno podaljsala in skrajSala ter tako
ustvarila veliko Stevilo testnih besed — tako kot v prvem eksperimentu. Te so potem
v nakljuénem vrstnem redu poslusali sodelujo¢i v eksperimentu. Za vsako besedo
so morali dolo¢iti, ali ima beseda dolgi ali kratki [a], in jo zapisati. Rezultati so
potrdili pristranskost v percepciji. Ce primerjamo tri skupine besedja (SJ, P in N),
je bila mejna vrednost med dolgim in kratkim [a] ve¢ kot 20 ms vecja pri besedah s
fonotakti¢nimi lastnostmi SJ v primerjavi z besedami s fonotakti¢nimi lastnostmti
P. Ker SJ ne dopusca dolgih samoglasnikov, so morali biti ti veliko daljsi, da so
jih govorci slisali kot take. Rezultati kazejo, da govorci vedo, katere lastnosti ima
doloc¢ena skupina besedja; to vpliva na pristranskost v percepciji.

Rezultate omenjene raziskave je nadgradil Gelbart (2005) v ve¢ lo¢enih, a med
seboj povezanih eksperimentih in na primerih ve¢ jezikov (japons¢ina, angleSc¢ina,
tudi za druge vplive (npr. pogostnost, podobnost drugim besedam, morfoloski dejav-
niki). Te besede pa niso imele nikakrsnih fonotakti¢nih znacilnosti, ki bi bile znacilne
za eno od skupin besedja. Strogo fonolosko bi lahko spadale v eno ali drugo skupino
besedja (podobno kot bi bila npr. beseda [paw| ‘pav’ v slovenséini strogo fonolo-
sko lahko domaca, psevdodomaca, asimilirana ali neasimilirana prevzeta beseda).
Sodelujoci v eksperimentu so morali vsako besedo zapisati. Besede so bile najprej
posnete, potem pa je bila umetno spremenjena dolzina konc¢nih samoglasnikov in
zveneCih zapornikov. Naj spomnim, da v sinojaponsc¢ini in jedrnem besedju japon-
§¢ine (znanim tudi pod imenom yamato) dolgi samoglasniki niso dovoljeni, ravno
tako pa niso dovoljeni dolgi zveneci soglasniki (geminate). Rezultati so — presene-
tljivo — pokazali, da je prislo do v percepciji pristranskosti tudi za besede yamato,
ceprav niso imele nobenih fonotakticnih znacilnosti te skupine besedja. Mozne so tri
razlage tega ucinka; prvi¢, govorci vedo, v katero skupino spadajo besede, ¢etudi za
to ni nobenih fonotakti¢nih dokazov. V mentalnem leksikonu torej za vsako besedo
obstaja indeks oz. informacija o tem, v katero skupino besedja spada. To je bila
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tudi ugotovitev, ki jo je zapisal Gelbart (2005). Drugi¢, samo besede, ki ne spadajo
v privzeto skupino, tj. yamato, imajo v mentalnem leksikonu ustrezno informacijo.
To pomeni, da so vse besede yamato, ¢e nimajo jasnih znakov, tj. fonotakti¢nih
znacilnosti prevzetih besed oz. druge skupine besedja. U¢inek Ganonga (1980) se je
pri tem lahko zdruzil z u¢inkom privzete skupine besedja: obstoje¢e besede yamato
so imele vec¢jo stopnjo pristranskosti kot obstojece besede P. Eksperiment je Gelbart
ponovil tudi za pabesede. Rezultati so bili podobni kot v Moreton in Amano (1999).
Se ena pomembna ugotovitev pri tem je, da se strukture, znacilne za doloc¢eno sku-
pino besedja, med seboj razlikujejo. Nekatere so bolj robustne: govorci jih imajo
za bolj jasno znacilnost neke skupine besedja. Drugi¢, ve¢ struktur pomeni tudi vec¢
informacij govorcem, v katero skupino spada dolocena beseda. Ce ima torej beseda
ve¢ znacilnosti ene skupine besedja, bo pogosteje prepoznana kot taka. Tudi naivni
govorci imajo tako vecjo koli¢ino informacij o tem, da konkretna beseda spada v
doloc¢eno skupino besedja. Za podobne ugotovitve pri drugih avtorjih gl. Gelbart
(2005); Gelbart in Kawahara (v pripravi); Gelbart (2005).

V nadaljevanju tega razdelka predstavljam nekatere klju¢ne novejSe teorije s
stalis¢a percepcije prevzetih besed. V razdelkih, ki sledijo, predstavim posamezne
eksperimente, rezultate in komentar. V konénem razdelku 3.5 povzemam rezultate
in jih interpretiram v lué¢i gradiva v predhodnem poglaviju.

3.1 Eksperiment 1: obstojece besede in pabesede

Eksperiment 1 je predhodne narave. Glavni namen je ugotoviti, ali obstajajo bi-
stvene razlike med obstojec¢imi in samo potencialno mogo¢imi besedami (pabese-
dami) glede na kategorijo prevzetega. Kar skusam preveriti na primeru slovenséine,
je ucinek Ganonga (1980), vendar neodvisno od same foneti¢no motivirane percep-
cije. Poskusal sem ugotoviti, ali dejstvo, da beseda ni obsojec¢a beseda v slovens¢ini,
vpliva na verjetnost, da jo imajo govorci slovenséine za prevzeto. Neodvisne spre-
menljivke v tem eksperimentu so tri: ali je beseda obstojeca, ali ima fonotakti¢ne
znacilnosti prevzetih besed in ali je podobna drugim besedam (tj. Stevilo sosedov, gl.
dalje). Ce zapiSem drugace, je glavni namen presoditi, ali omenjene spremenljivke
vplivajo na percepcijo prevzetosti, in ¢e, kako pomembna je vsaka. To dopolnjujejo
Gelbartove (2005) raziskave.

3.1.1 Metoda

Izbranih je bilo 150 obstojecih slovenskih besed (prevzetih ali domagcih) in 75 po-
tencialnih slovenskih besed (pabesed), ki so glede na fonotakti¢ni opis v razdelku 2
domace ali prevzete razli¢nih tipov. Besede so v (1). Naj opozorim, da so bile ne-
katere (redke) besede podane s prevzetim zapisom, ponekod pa so bila dodana tudi
naglasna znamenja.
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(1)

Besede v eksperimentu 1
Obstojece besede

a.

alfa
avion
béazen
bend
benz
beseda
best
bide
bife
blond
bord
cink
¢len
dan
danes
dar
delati
dih
dizajn
dizel
dol
draze
duh
dzeta
dZem
dzez
dZin
dzip
dzudo
dzus

ep
faca
faks
falirati
fant
fara
fast
favn
faza,
fiat
figa
filé
film
filter
fizik
fizol
fjord
fles
font
fora
ford
frak
gala
gams
gaza
gea
geto
gledati
gluh

g0

gong
gora
gospa
grof
gumb
hala
hipi
hisa
hit
hlev
host
hotél
hram
hrana
hrast
ion
januar
jazz
jeep
jeti
judo
juice
kaos
kila
kiosk
klient
kljue
klofuta
klonirati
koala,

Neobstojece besede (pabesede)

Cala
faa
faca
fada
fal
fala
falen
fava,
fera
foa

fokati
foren
fota
fura
gaa
gaba
gaca
gaks
gal
galen

gara
gau
gav
gava
gera
goa
goda
gokati
gosa
graca

koleno
kombajn
krof
kult
kupe
kvas
len

lep

ler
lesen
leto
medved
met
miren
mobi
modem
motel
naiven
oaza
off
open
pesem
pire
posast
print
psalm
radio
ranc
rang
realen

graca
gura
haa
haca
hada
hal
halen
halm
hara
hast

ring
sef
sol
stepa
stil
susi
Sal
Sank
skamp
studij
tabu
tank
tatu
telo
tona
trend
tura
ura
val
video
videti
vodka
zaradi
zaton
zen
zeta
zima
700
zvest
Ziro

hau
hav
hava,
haza
hoa
hokati
hota
kamira
kazeba
kiva
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koalfa pano priven stana toren
kosen panta pusa stapi vasta
lotirati paten rank sunt vetal
mrta paza renka tapa zabota
palta posen rimb taza zito

Opazovane so bile naslednje fonotakti¢ne lasnosti, ki so znacilne (samo) za prevzete
besede (2). Vsaka od teh lastnosti naj bi pozitivno korelirala s prevzetostjo; ¢e ima
beseda eno izmed navedenih lastnosti, potem je bolj verjetno, da jo bodo govorci
prepoznali kot prevzeto besedo.

(2)  Opazovane (fonotakti¢ne) lastnosti
(a) [f]
(b) samoglasniski nizi
c¢) kompleksna zvo¢niska koda
¢) koda NCrxoren

e) |d3] (ne pred nezvoénikom)

(
(
(
(f) prevzeta pisava

(g) prevzeti soglasniski sklopi
(h) koné¢ni naglas

(i) kon¢ni samoglasnik v korenu

Za vsako besedo je bilo dolo¢eno stevilo leksikalnih sosedov, tj. besed, ki se od dane
besede razlikujejo samo v enem segmentu. Iz literature je znano (Phillips 1984;
Bybee 2000, 2002; Pierrehumbert 2003), da so besede, ki imajo pogostne strukture,
procesirane drugace; veliko verjetneje je, da bodo neprevzete besede take. Prevzete
in nove besede imajo velikokrat strukture, ki so redkejse. Zato pricakujemo, da
imajo take besede nizko Stevilo sosedov. Stevilo sosedov je bilo doloGeno iz zbirke
fonolosko transkribiranih besed iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika, in sicer samo
najpogostejsih, ki sestavljajo 90 % vseh besed v slovenskih besedilih (med 6 in
7 tiso¢ besed).! Stevilo sosedov torej pricakovano negativno korelira s percepcijo
prevzetosti; ¢e ima beseda ve¢ sosedov, bo bolj verjetno prepoznana kot domaca.
V vsaki skupini besedja so bile besede razvrs¢ene v naklju¢ni vrstni red s progra-
mom za randomizacijo. 50 rojenih govorcev slovenscine, studentov 1. in 2. letnika
slovenistike na Univerzi v Novi Gorici, je odgovarjalo na pisni vprasalnik, kjer so
morali za vsako besedo dolociti, ali je prevzeta ali domaca, tako da so obkrozili
P (prevzeta) in D (domaca). Navodilo je zahtevalo, naj za dolo¢anje tega, kaj je
prevzeto in kaj domace, uporabijo svoje znanje kot rojeni govorci slovenscine, tj.
svoj obcutek, da je neka beseda prevzeta iz tujega jezika v slovensc¢ino in da to kot
govorci vedo. Vsaka beseda se je ponovila dvakrat. To pomeni, da so govorci do-
locali prevzetost najprej za 150 obstojecih besed, potem za 75 neobstojecih besed,
nato spet za istih 150 obstojec¢ih besed v druga¢nem vrstnem redu in kon¢éno za 75

1Stevila besednjih sosedov sta mi posredovala Jerneja Zganec Gros in Ales Miheli¢, za kar se
jima zahvaljujem.
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neobstojec¢ih besed v druga¢nem vrstnem redu. Govorci so bili opozorjeni, kdaj se
zacne nova skupina besed (glede na to, ali so besede obstojece ali ne). Eksperiment
je potekal v skladu z eti¢nimi naceli za eksperimente s ¢loveskimi subjekti (kar velja
tudi za vse druge eksperimente). étudentje so za sodelovanje pri eksperimentu dobili
dodatne tocke v okviru obveznosti pri predmetih slovenski knjizni jezik 1 in 2. Cas
ni bil omejen, anketiranci pa so anketo v povprec¢ju resevali okoli 30 minut.

Sledila je statisticna analiza, katere rezultate predstavljam v razdelku 3.1.2. Re-
zultati so bili roéno vneSeni v excelovo datoteko (preverjena in ocenjena napaka je
manj kot 1 %) in statisti¢no obdelani v programu SPSS (razli¢ica 15.1), grafi¢ni
prikazi pa so narejeni s programom R.?

3.1.2 Rezultati

Delez besed z dolo¢eno fonotakti¢no znacilnostjo (dodatno pa Se stevilo sosedov) je
v tabeli 3.1. Besede so imele od 1 do 23 sosedov, povpre¢no pa 6,911; standardni od-
klon je 4,977. Analizo sem naredil za prvo in drugo ponovitev, vendar se statisticno
nista razlikovali pri nobeni izmed opazovanih spremenljivk. Zato predstavljam le
analizo za prvo ponovitev.

Spremenljivka  Delez
Stevilo sosedov 6,911

f 0,178
\'AY 0,080
Koda-SS 0,027
Koda-NC 0,093
dz 0,044
Pisava 0,044
Koda-w 0,009
Koda-1 0,053
Sklopi 0,013

Kon¢ni naglas 0,067
KonéVigoren 0,120
Vse 0,716
Pabeseda 0,333

Tabela 3.1: Delez besed s spremenljivkami.

Stevilo besed z dolocenimi fonotakti¢nim znagilnostmi je bilo tako nizko, da so
bile izlocene iz nadaljnje analize. Dodatno so bile izlo¢ene tudi kontrolne besede s
fonoloskimi lastnostmi, ki niso znacilne za prevzete besede. V analizi, ki sledi, je bil
za demonstracijo upostevan le konc¢ni naglas, ki je v prevzetih besedah pogostejsi
kot v neprevzetih (gl. npr. 2.2). Dovolj pogostni primeri so bili analizirani z multiplo
regresijo. Rezultati so v tabeli 3.2.

Pokazalo se je, da stevilo sosedov ne vpliva statisticno znacilno na to, ali bo
beseda bolj pogostno prepoznana kot prevzeta. Kon¢ni naglas ravno tako statisti¢no

27a izraune in grafi¢ne prikaze se zahvaljujem Mateji Blas.
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b SD t p
Stevilo sosedov  —0,34 0,20 —1,69 0,092
f 8,29 240 3,45 0,001
\'AY 9,65 3,98 2,42 0,016
Koda-NC 9,66 3,27 2,96 0,003
dz 24,68 4,82 5,12 <0,001
Pisava 12,37 4,83 2,56 0,011
Koné¢ni naglas —1,28 4,13 —0,31 0,758
KonéV goren 17,58 3,63 4,85 <0,001
Pabeseda 1,73 2,06 0,84 0,402

Tabela 3.2: Multipla regresija za eksperiment 1.

znacilno (p < 0,05) ne korelira s prevzetostjo besedja oz. ni robusten znak (cue)
za prevzetost. Kljuéno pa je, da med dejanskimi in moznimi, vendar neobstoje¢imi
besedami ni razlike, kar se tice prevzetosti. Ce je neka beseda samo mozna, ni ni¢ bolj
verjetno, da jo bodo govorci imeli za prevzeto. Vecina fonotakti¢nih znacilnosti pa
pozitivno in statisti¢no znacilno korelira s prevzetostjo besed. Besede s fonotaktiko,
ki je znacilna za prevzete besede, so govorci tudi veliko pogosteje prepoznali kot
take. Pisava ravno tako vpliva, da je beseda prepoznana kot prevzeta.

Na sliki 3.1 prikazujem delez sodb, da je beseda prevzeta. Pike oznacujejo srednjo
vrednost (mediano), kvadrati standardni odklon, ¢rtice pa prvi in tretji kvartil.
Prevzeta pisava vpliva na to, da bo beseda prepoznana kot prevzeta. Enako velja za
samoglasniske nize, kon¢ni samoglasnik v korenu, konéni naglas, [d3], [f] in kodo NC.
Vendar nekatere med temi niso statisticno znacilne, npr. koncni naglas. Kljuc¢no je,
da ni pomembno, ali je beseda obstojeca ali samo potencialno mogoca (pabeseda):
pabesede so lahko tako prevzete kot neprevzete (v povprecju pogosteje celo slednje),
teznja k prevzetosti ni statisti¢no znacilna (prim. tabelo 3.2).

3.1.3 Razprava

Fonotakti¢ne znacilnosti se razlikujejo glede na to, kako robustne so pri percepciji
prevzetosti, vendar pa ta eksperiment tega ni v celoti potrdil, saj so vec¢inoma vse
take lastnosti statisti¢no znacilne (z izjemo kon¢nega naglasa), ¢etudi se p-vrednost
lahko precej razlikuje. Stevilo besednih sosedov ne vpliva na verjetnost, da bo beseda
redkeje prepoznana kot prevzeta. To je v skladu z dosedanjimi raziskavami, ki niso
mogle potrditi u¢inka leksikalne gostote za skupine besedja. Imajo pa drugacne
vplive, npr. pri glasovni spremembi (prim. Bybee 2000, 2002; Pierrehumbert 2003),
kar velja tudi za frekvenco (Phillips 1984).

V nadaljevanju bom posebej analiziral pabesede (razdelka 3.2 in 3.3) in obstojece
besede (3.4), saj omogocajo Se natancnejso primerjavo znotraj vsake skupine (Getudi
statisticno pomembnih razlik med obema skupinama ni).

Najpomembnejsa ugotovitev tega eksperimenta je, da velika vecina fonotakti¢nih
znacilnosti (tipi¢nih za prevzete besede) vpliva na to, da bodo besede, ki jih imajo,
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Slika 3.1: Delez sodb, da je beseda prevzeta, glede na fonoloske znacilnosti besed.

prepoznane kot prevzete. Naravni govorci slovenscine torej zelo dobro vedo, katere

segmente je najti v prevzetih besedah (in katerih ne).

3.2 Eksperiment 2: segmenti v pabesedah

Rezultati eksperimenta 1 med drugim kazejo tudi na to, da se posamezne fonotak-
ticne znacilnosti razlikujejo glede na tezo, ki jo imajo glede na percepcijo prevzetosti,
Ceprav prepricljivih rezultatov za to Se ni. Za rojene govorce slovenscine je tako na
primer veliko bolj verjetno, da bodo imeli besedo za prevzeto, ¢e ima [d3], kot ¢e ima
samoglasniski niz (prim. rezultate v tabeli 3.2). Drugace povedano: samoglasniski
niz je nekoliko slabsi indikator prevzetosti kot [d3] (prim. tabelo 3.2 in sliko 3.1). To
seveda vsaj deloma sledi tudi iz pogostnosti in distribucije posameznih segmentov
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oz. njihovih kombinacij. V samostojnem eksperimentu skusam ugotoviti te lastnosti
za posamezne segmente, tj. kateri segmenti so bolj in kateri manj znacilni za pre-
vzete besede. Ta ucinek sta prva ugotovila Moreton in Amano (1999), potrdil pa ga
je Gelbart (2005). Tu dodajam podatke za slovenséino. V tem eksperimentu Zelim
tudi izkljuciti uc¢inek Ganonga (1980), saj bodo obravnavane samo pabesede, cetudi
to ni bila statisti¢no znaéilna razlika v eksperimentu 1 (prim. tabelo 3.2 in sliko 3.1).

3.2.1 Metoda

Gradivo eksperimenta sestavljajo besede oblike CiaCsa, kjer sta C; in Cy katera
koli soglasnika. Tako dobimo 22-krat 22 oz. 484 besed. Besede so bile razvrscene
v nakljuéni vrstni red (z uporabo programa). 71 govorcev, od tega 50 govorcev iz
prvega eksperimenta, dodatno pa Se 21 govorcev, studentov prvega letnika splosnega
jezikoslovia na Filozofski fakulteti v Ljubljani, je odgovarjalo na pisni vprasalnik.?
Navodilo je anketirance obvestilo, da bodo prebrali samostalnike zenskega spola. Od
njih je zahtevalo, da za vsakega od v slovensc¢ini moznih samostalnikov z obkrozanjem
dolo¢ijo, (a) ali je beseda obstojeca v slovenséini, (b) ¢e pa ni obstojeca beseda, ali
bi bila to v slovens¢ini prevzeta beseda ali ne.

Rezultati so bili vneseni v excelovo preglednico, v programu izrac¢unana so bila
povprecja za vsako besedo. Besede, za katere je ve¢ kot 20 anketirancev menilo, da
so obstojece besede v slovenscini, so bile izloCene iz nadaljnje obravnave. Taksnih
besed je bilo 107, ostalo je 377 besed (3).

(3)  Besede v eksperimentu 2

baca  caca ¢aba  daca  dzadza dzaca faba gada  hafa

baca  caca caca dada  dzadza dzada faca gadza haga
bada cada  caca dadza dzafa dzadza fada gadza haja
badza cadza ¢ada  dadza dzaga dzadza fadza  gafa haka
badza cadza ¢adza dafa dzaha dzafa fadza gaha  hama
bafa cafa cadza daga  dzaja dzaga fafa gaka  hapa
baga  caga  cafa daha  dzaka dzaha faga gana  hara
baha  caha  ¢aha  daja dzala  dzaja faha gapa  hasa
baja caja caja daka  dzama dzaka faja gara hasa
baka  caka cala dapa  dzana dzala faka gasa hata
bama cala ¢ama  dara dzapa dzama fala gasa hava
bana  cama ¢ana  dasa  dzara dzana fana gata haza
bapa cana  Capa  data dzasa dzapa fapa gava haza
bara cara casa dava  dzasa dzara fasa gaza  jaba
basa casa Cata daza  dzata dzasa fa3a haba  jaca
basa casa cava daza  dzava dzasa fava haca  jaca
bata cata caza dzaba dzaza dzata faza haca  jada
bava  cava caza dzaca dzaza dzava gaba  hada  jadza
baza  caza daba  dzaca dzaba dzaza gaca hadza jadza
caba  caza daca  dzada dzaca dzaza gaca hadza jafa

3Za pomo¢ se zahvaljujem Natasi Komac, ki mi je omogo¢ila dostop do govorcev.
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jaja laca mava  paga  rata Sada taga vara zava
jala ladza maza  paha  rava Sadza  taha vasa zaza
japa ladza naba  paja raza Sadza  tala vasa zaza
jara lafa naca  pala raza Safa tama  vava zaca
jasa laga naca  pama saba Saga tana vaza zaca
jaza laha nadza pana  saca Saha tapa zaba zada
jaza laka nadza pasa saca Saja tasa zaca zadza
kaba  lala nafa pata sada Saka tava zaca zadza
kaca lapa naha  pava  sadza Sama taza zada  zafa
kada  lasa naka  paza sadza  Sana taza zadza  zaha
kadza lata nala paza  safa Sasa vaca zadza  zaja
kadza laza nara raca saha Sasa vaca zafa zaka
kafa laza nata radza saka Sata vada  zaga zala
kaga  maba nava  radza sala Sava vadza zaha  Zama
kaha  maca naza  rafa sana Saza vadza zaja zapa
kala mada naza  raga sasa Saza vafa zaka zasa
kama  madza paba  raha sata taba vaha  zama ZaSa
kara madza paca  raka saza taca vaka zana  Zata
kata mafa  paca  rala saza tada vala zapa  zZava
kaza maga padza rapa Saba tadza vama  zasa zaza
kaza maka  padza rara Saca tadza vana  zaSa zaza
laca mata  pafa rasa Saca tafa vapa  zata

Tudi velika ve¢ina izmed besed v (3) je imela vsaj dolo¢eno $tevilo odgovorov, da je
beseda obstojeca. Zato so bili rezultati normalizirani tako, da je bil upostevan delez

tistih odgovorov, ki so se nanasali samo na prevzetost in neprevzetost neobstojecih
besed.

3.2.2 Rezultati

Na sliki 3.2 so prikazani rezultati za posamezne segmente glede na odstotek odgo-
vorov, da so neobstojec¢e besede prevzete. Kot je razvidno, je stevilo besed, ki so jih
anketiranci imeli za prevzete, enako Stevilu neprevzetih besed, torej blizu 50 %. To
je na ravni nakljuénosti. Dva segmenta, [dz| in [d3]| pa se bistveno razlikujeta: ¢e ima
beseda tak segment, jo imajo govorci v ve¢ kot 90 % odgovorov za prevzeto. Sledi
[f], ki sicer precej zaostaja, drugi segmenti pa se bistveno ne razlikujejo. Nenosni
zvocniki so na repu lestvice.

3.2.3 Razprava

Rezultati nedvoumno kazejo, da so dolocene strukture bolj znacilne za prevzete
besede kot druge. To pomeni, da govorci zelo dobro lo¢ijo med strukturami, ki
so v prevzetih besedah pogostne, in tistimi, ki so manj pogostne. Govorci vedo,
da mora biti beseda prevzeta, ¢e vsebuje [dz| ali [d3]. Oba segmenta se pri tem
statisti¢no ne locita (p = 0,471). To kaze na dejstvo, da sta oba enako neasimilirana
v slovenséino, zato ni utemeljeno /d3z/ Steti za fonem, /dz/ pa ne, kar zagovarja
tradicionalna slovnica (Toporisi¢ 1967a, 1972, 1978, 2000, 2001). Nasprotno, oba
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Slika 3.2: Delez sodb, da je beseda prevzeta, glede na soglasnik.

prevzeta »fonema« se med seboj prav ni¢ ne razlikujeta, vsaj v fonoloskem smislu
ne: oba se razlikovalno pojavljata samo v prevzetih besedah, zato je treba njun
status izenafiti, na kar opozarjata ze Tivadar in Jurgec (2003).

Drugi¢, [f] je bistveno manj znacilen samo za prevzete besede, kar pomeni, da je
pogost tudi v neprevzetih besedah. Psevdodomace besede so za govorce torej zares
take. Ne glede na to, da imajo Stevilne fonotakti¢ne znacilnosti, ki jih lo¢ijo od
domacih besed, to ni dovolj: za govorce niso povsem locljive od domacih besed. Kar
sicer lahko pomeni tudi, da za govorce za te besede ni pomembno, ali so domace
ali prevzete. Glede na percepcijo prevzetosti nato sledita [s| in [x]|, ki pa se ne
locita bistveno od drugih segmentov. To je lahko v zvezi z dejstvom, da sta vsaj v
doloc¢enih polozajih bolj pogostna v prevzetih besedah, tj. zlasti v psevdodomacih
besedah. Po drugi strani razlika med vsemi drugimi segmenti ni posebej velika, kar
pomeni, da je to lahko le neke vrste leksikalni, ne pa fonoloski u¢inek. Zvocniki so
tako rangirani tako najnizje, tj. kot najmanj prevzeti, kar pa je povezano z dejstvom,
da so v slovens¢ini zelo pogostni, Se posebej v neprevzetih besedah.

Kljucni rezultat tega eksperimenta je dokaz, da se fonotakti¢ne znacilnosti razli-
kujejo glede na percepcijo prevzetosti: nekateri segmenti so bolj znacilni za prevzete
besede in imajo zato vec¢ji vpliv na to, da govorci te besede cutijo kot prevzete.
Preprosto povedano: govorci zelo dobro vedo, katere besede imajo neavtohtone zna-
¢ilnosti, ki pa imajo razlicno tezo. V eksperimentih, ki sledijo, skuSam raziskati
obseg in globino tega pojava.
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3.3 Eksperiment 3: soucinkovanje v pabesedah in
tvorjenostni ucinki

Eksperiment 2 je bil precej preprost: primerjani so bili segmenti slovensc¢ine. Re-
zultati so bili pricakovani (glede na ugotovitve v poglavju 2): za prevzete besede so
znadilni zveneca zlitnika in do manjse mere [f]. Ugotovitve skusam dopolniti z bolj
kompleksnim poskusom, ki hkrati zdruzuje vec¢ znacilk za dolo¢eno skupino besedja.

3.3.1 Metoda

Izbrane so bile skupine XV(C)[+spr|c. Kot je bilo omenjeno ze v (47) v razdelku
2.1.6 in v razdelku 2.1.8, se v naglasenem polozaju sprednji samoglasniki reducirajo
v [1]. Polglasnik se v prevzetih besedah izlo¢a. Pomembneje pa je, da je konénica
odvisna od skupine besedja. Tipi¢ne primere ponavljam iz (47), razdelek 2.1.6, v

(4).

(4)  [o] proti [e] v sklanjatvi moskega spola (IM.ED ~ ROD.ED)

a. 'bakor ~ 'bakr-a ‘baker’
tsukor ~ 'tsukr-a ‘cuker’

b.  'biser ~ 'biser-a ‘biser’

c. 'kreker ~ 'kreker-ja  ‘kreker’
‘roker ~ 'roker-ja ‘rocker’
laser ~ 'laser-ja ‘laser’

Za prevzete besede je znacilno vstavljanje [-j|, za neprevzete pa redukcija [—zadnjega|
samoglasnika. Vmesni vzorec ohranja samoglasnik, vendar ne vstavlja drsnika (4-b)
in je nekoliko redkejsi.

V tem eksperimentu sem skusal dobiti bolj prepric¢lljive dokaze za interakcijo
posameznih fonotakti¢nih lastnosti. Ce ima beseda ve€ lastnosti dologene skupine
besedja, je veliko bolj verjetno, da bo kot taka prepoznana (Gelbart 2005). Zato
sem besede lo¢il na tri dele: zacetni del je vseboval zaporedje CV-; CVC- ali VV-.
Izbranih je bilo sedem moznosti, od tistih, ki so znacilne za prevzete besede (ao-,
dzi-, fe-) do takih, ki jih ponavadi najdemo v neprevzetih (kom-, no-, pin- in pa-).
Srednji del je vseboval soglasnik. Izbranih je bilo 11 razli¢nih soglasnikov, od katerih
je najbolj znadilen za prevzete besede samo [f]. Zadnji del je vkljuceval nezadnja
samoglasnika, saj je bil eksperiment zopet pisni (foneti¢no so v tem polozaju mozni
1], [€], [0] in nenaglasena [i] in [e]). Vse kombinacije so prikazane v tabeli 3.3

Tako je bilo ustvarjenih 7-krat 11-krat 2 besedi, tj. skupno 154 besed. Stiri besede
fonotakti¢no niso mogoce besede v slovenséini (npr. *[kommir]), zato je skupno
stevilo besed 150. Te so bile postavljene v naklju¢ni vrstni red. Pri eksperimentu je
sodelovalo 84 studentov prvega letnika in 42 Studentov tretjega letnika slovenistike
na Filozofski fakulteti v Ljubljani.* Navodilo je bilo besede v vprasalniku postaviti
v kontekst Nimamo nobenega ____. Dodani so bili primeri (5).

4Adi Vidovi¢ Muhi se zahvaljujem, ker mi je omogodila izvedbo eksperimentov v okviru svojih
predavanj.
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Zgradba besede
XV(C)- (1) -C- (A1) -[spr]- (2) -r (1)

pin b i T
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Tabela 3.3: Spremenljivke v eksperimentu 3.

(5)  Primeri v navodilu k eksperimentu 3
To je avto. — Nimamo nobenega avta.
To je kombi. — Nimamo nobenega kombija.
To je kolo. — Nimamo nobenega kolesa.

Anketiranci so torej morali napisati rodilnisko obliko teh neobstoje¢ih samostalni-
kov moskega spola. Napoved je, da bodo fonoloske strukture prevzetih besed (zlasti
prvi del) vplivale na rodilnisko obliko (zlasti vstavljanje [j]). Drugi¢, ve¢ ko bo takih
struktur, bolj verjetno bo, da bo imela beseda tipi¢no kon¢nico za dolo¢eno skupino
besedja. Tu torej sodelujoci v eksperimentu na vprasanje o prevzetosti odgovar-
jajo posredno: z izbiro ustreznega morfema bodo izbrali ustrezno skupino besedja.
Predvidevamo, da prevzeto, ¢e je koné¢nica [-ja|, neprevzeto, ¢e je [-a]. Sledila je
statisticna analiza, katere rezultate predstavljam v razdelku 3.3.2. Rezultati so bili
rofno vneseni v excelovo datoteko (preverjena in ocenjena napaka je manj kot 1 %)
in statisti¢no obdelani v programih SPSS (razli¢ica 15.1), grafiéni prikazi pa so nare-
jeni s programom R. Upostevali smo samo tri mozne odgovore za rodilnigko obliko:
(a) zapis z [j|, (b) zapis brez [j| z ohranjenim samoglasnikom v zadnjem zlogu in (c)
zapis brez [j| in zadnjega korenskega samoglasnika.

3.3.2 Rezultati

Za statisticno analizo je bilo treba zdruziti prvotne tri skupine odgovorov v dve,
saj je to zahteva uporabljenih statisticnih metod. Ker so skupine 3, je teoreti¢nih
moznosti Sest. Vse kombinacije so se razlikovale le za spremenljivko 3, tj. 7 0z. e v
zadnjem zlogu, kar je pricakovano, saj i nikoli ne izpada. Najvec¢ statisti¢nih razlik
pa je bilo, ¢e sta bili zdruzeni obe konc¢nici brez j. Tako smo dobili dve skupini:
prva je znacilna za domace besede (in je brez vstavljenega [j|), druga pa za prevzete
besede (in ima vstavljen [j]). Ti statisti¢ni rezultati potrjujejo, da res velja, da se
skupine besedja grupirajo v dve skupini — prevzeta ima vstavljen [j|, domaca pa
ne — Ceprav to ni pravilo brez izjeme, prim. (4). V povprecju je bila vecina besed
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prepoznana za prevzete v intervalu od 78,21 do 93,14 % (glede na fonotakticno
znacilnost).

Primerjane so bile vrednosti (tj. razli¢ne fonoloske) znotraj posameznih spremen-
ljivk: prvega, drugega in tretjega dela za ta eksperiment sestavljenih besed 3.3. Ker
so se rezultati porazdelili normalno (torej v obliki Gaussove krivulje, p = 0,190),
je primeren statisticni test ANOVA. Prva spremenljivka zajema vzglasne skupine
XV(C)-. Skupine so med seboj statisti¢no razlicne (p < 0,001), vendar pa parna
primerjava pokaze le statisticno znacilne razlike med vrednostmi spremenljivke 1 pa
in ao (p < 0,001), kom in ao (p < 0,001), fe in ao (p = 0,002), dzi in ao (p =
0,001). Skupaj se grupirajo ao, pi in no. Najvecja povpreéja odgovorov s prevzetim
morfemom (vstavljen [j|) imajo pa, kom, dZi (slednji najve¢). Uporabljena sta bila
Tukeyev in Sheffejev test, ki sta ugotovila enake rezultate (navajam p-vrednosti za
prvega).

Spremenljivka 2 je bila med skupinami statisti¢no znacilna (p = 0,002), ven-
dar pa je bila statisti¢no znacilna le razlika med b in [ (p < 0,001), pri ¢emer je
[] pogosteje prepoznan kot prevzet (torej ima vstavljanje 7). Spremenljivka 3 je
bila statisti¢no znacilna med skupinama (t-test, p < 0,019). To pomeni, da ima i
pogosteje podaljsavo in se redkeje reducira. Primerjava z drugimi zdruzenimi kate-
gorijami je pokazala, da ¢ vpliva na vstavljanje [j| statisti¢no znaé¢ilno (p < 0,001) —
ne le na redukcijo, kar je razumljivo, saj v slovenséini [i] (oz. [1]) naceloma ne izpada.

3.3.3 Razprava

Eksperiment 3 potrjuje ugotovitve predhodnih eksperimentov. Fonoloske spremen-
ljiivke vplivajo na prevzetost in prek tega na izbor dolo¢enih morfemov. Ker imajo
besede ¢ v zlogu pred r, bodo pogosteje prepoznane za prevzete in bodo imele podalj-
savo z [j]. Podobno velja tudi za [ in pa, kom, dZi. éeprav so omenjeni segmenti in
njihove kombinacije, ki pozitivno korelirajo s prevzetostjo, nekoliko nepri¢akovani,
je pomembno, da vplivajo na dodano koné¢nico, ¢etudi niso ob njej. To je neke vrste
tvorjenostni ucinek: ker je prevzet en morfem, mora biti prevzet tudi drugi.

S tem eksperimentom niso bile le potrjene ugotovitve v eksperimentu 2, temvec
sem jih nadgradil z morfolosko interakcijo. Dokazani so bili nemejni, oddaljeni (long—
distance) ucinki: segmenti, znacilni za prevzete morfeme, vplivajo na izbiro koné¢nice.
Ker je neka struktura prevzeta, govorci sklepajo, da je prevzet tudi celoten koren, in
zato izberejo kon¢nico za prevzete morfeme. Ta ugotovitev ima daljnosezne posledice
za tvorjenostne ucinke in razliko med asimiliranimi in neasimiliranimi prevzetimi
besedami, dalje prim. razdelek 5.1.

3.4 Eksperiment 4: Stiri skupine obstojecih besed

Ostaja Se konc¢no vprasanje, ki je omejeno na obstojece besede. V dosedanjih eks-
perimentih sem namre¢ primerjal tako obstojece kot potencialne slovenske besede,
sedaj pa se osredinjam samo na obstojece slovenske besede. Gelbart (2005) pri per-
cepciji prevzetosti v japons¢ini ugotovi nepri¢akovano pristranskost. Za obstojece
besede japonscine, ki niso imele tipic¢nih lastnosti prevzetih besed, so govorci vedeli,
ali so prevzete ali ne, neodvisno od fonologije teh besed. Ali kot ugotavlja Gelbart,
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govorci so bolj pogosto, kot bi bilo statisti¢no naklju¢no, ugotovili pravo skupino
besedja — ¢etudi ni bilo nobenih fonologkih kazalcev za to — kot da bi vedeli za »zgo-
dovino besed«. Gelbartov korpus pa je bil majhen in ve¢inoma foneti¢no urejen. V
tem eksperimentu korpus razsirim na ve¢ besed tako, da bo dolo¢evanje na ravni
leksikalnih odlocitev in ne foneti¢ne pristranskosti.

3.4.1 Metoda

Izbrane so bile §tiri skupine besed glede na dve lastnosti: prvic, ali so besede pre-
vzete ali ne (etimolosko), in drugi¢, ali obstaja fonoloska struktura (informacija) za
to. Tako so nastale $tiri skupine besedja: domace besede, ki imajo fonotakti¢ne
znacilnosti, tipicne samo za domace besede, domace besede, ki nimajo teh znacil-
nosti, prevzete besede, ki nimajo znacilnosti prevzetih besed v fonoloskem smislu,
in prevzete besede, ki imajo fonotakti¢ne znacilnosti prevzetih besed. Besede so
bile dovolj pogostne in splosno znane. Na tem mestu mi prevzeto pomeni asimili-
rane prevzete besede. Iz Snoj (2003) sem izbral besede glede na etimologki izvor
(neprevzete so samo prvotne slovanske besede). Te sem potem izbral tako, da je
bilo povpre¢no Stevilo leksikalnih sosedov v obeh skupinah enako oz. se je razliko-
valo minimalno (< 0,1), éeprav eksperiment 1 ni potrdil vpliva Stevila sosedov na
zmanjSano ali povec¢ano (pri¢akovano) prevzetost. Stevilo besed v razli¢nih skupi-
nah je bilo prvotno enako, vendar sem kasneje izlo¢il nekaj besed, tako da se ne
ujema popolnoma (vendar pa razmerje med Stevili besednih sosed ni spremenjeno).
Nekatere izmed fonotakti¢nih znacilnosti prevzetih besed so se namrec¢ razkrile Sele
pri podrobni analizi gradiva in rezultatov predhodnih eksperimentov. Vseeno $tevilo
besed ostaja priblizno podobno za vsako skupino, vendar pa ni enako. To tudi ne
vpliva na statisti¢ne rezultate (ali vsaj ne relevantno, znacilno).

Dodatno sem dolocil Se stoletje prvega zapisa besede, kar sem povzel po Snoj
(2003). S tem sem Zelel preveriti trditev o znanju govorcev o zgodovini besed (Gel-
bart 2005). Tako sem Zelel preveriti naslednje spremenljivke (6).

(6) Opazovane spremenljivke eksperimenta 4

(a) ali je beseda (etimologko) prevzeta ali ne

(b) ali ima beseda fonotakti¢ne znacilnosti svoje skupine (prevzetih, nepre-
vzetih besed)

(c) starost besede (stoletje prvega zapisa)
Vse besede so bile zapisane podomacene, kar izklju¢uje vpliv pisave kot informacije
o prevzetosti (prim. razdelek 3.1). Besede so bile razvrséene v nakljuénem vrstnem

redu. Seznam besed glede na skupino je v (7). Pri nekaterih besedah je bilo dodano
naglasno znamenje in izgovor s polglasnikom.

(7)  Besede v eksperimentu 4 glede na vidnost in prevzetost (v oklepaju Stevilo
besed)

a. Vidno domace (91)
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bel
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b. Nevidno domace (79)
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c.  Nevidno prevzeto (101)
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sin
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sled
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madez
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metla
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mravlja
muha
najstnik
naprava
nesrecen
Nnocoj
nogavica
opica
pega
pesek

marina
meter
milo
mina
miza
motiv
mumija
narecje
naslov
nega
nisa

S¢uka
tasca
tele
telo
tema
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trak
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velik
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veter
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zet
zid
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trava
uciti
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zemlja
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zlat
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znak

plastika
plima
plin
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proces
program
promet
prsut
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radijski skromen  Sah Spica trik volan
rakun skuta Sipa Spinaca trta zlo¢in
riz sladoled skatla tabla tuba zlog
salama slovar skoda tolmun tuna zZmaj
sidro strip skoljka tolpa tus zaga
sirup strog Sola tona vaza

d.  Vidno prevzeto (103)

akademija cink himna operacija  selotejp tovarna
aktualen  cili hotel oranzen semafor tramvaj
alarm delfin januar original sendvic trend
alga demon kanal palma shema triler
angel dinar kanu panda signal triumf
asfalt doktor kaos perspektiva stil tunel
azil dzezva keks piranha stiropor vikend
balkon dzin klovn pomaranca Sal virus
balon dzip krompir potunkati Sank vokal
banka ekipa kviz printer sifra zofa
bife fazan lajna psalm skamp zanr
bomba februar meni punca skandal zelé
bombaz figa nafta recept Sofer Ziro
bridz film naiven revimatizem tabu

center filter neto ring tank

cifra forma nivo safari tekst

cilj gams oaza salon telefon

cimet gumb ocean sef toast

Pisni vprasalnik so dobili govorci, Studentje prvega in tretjega letnika na oddelka
za slovenistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V navodilu je bilo sodelujo¢im
naroceno, naj za vsako besedo dolocijo, ali je prevzeta ali ne. Kaj je prevzeto in
kaj ne, naj doloc¢ijo kot naravni govorci slovenscéine. Navodilo je bilo v tem smislu
enako kot pri eksperimentu 1 (razdelek 3.1). Skupno je bilo vrnjenih 42 vprasalnikov
studentov tretjega letnika in 85 vprasalnikov studentov prvega letnika, skupno torej
127 v celoti izpolnjenih vpragalnikov. Sodelujoci so bili isti kot v eksperimentu 3.
Podatki so bili ro¢no vneseni v excelovo razpredelnico (preverjeni delez napa¢nih
vnosov < 1 %) in statisti¢no obdelani v programih SPSS (razlicica 15.1), grafi¢ni
prikazi pa so bili narejeni s programom R.

3.4.2 Rezultati

Analizo sem najprej naredil lo¢eno za vsako skupino studentov posebej (prvi in tretji
letnik), vendar se statisti¢no nista razlikovali. Zato rezultate predstavljam za vse
anketirance skupaj.

Rezultati kazejo, da se tri skupine besedja zelo dobro lo¢ijo med seboj. Povpreéno
stevilo sodb o prevzetosti se precej razlikuje za skupino obeh domacih skupin proti
nevidnemu tujemu in vidnemu tujemu. Povprecja in druga opisna statistika so v
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tabeli 3.4. Povprecje vidnih domacih besed je 2,78 (kar pomeni, da je v povpredju
vsako besedo kot prevzeto prepoznal tak odstotek anketirancev), nevidnih domacih
3,00, nevidnih prevzetih 34,00 in vidnih prevzetih 73,00. Za statisticno analizo je
bil uporabljen Kruskall-Wallisov test, ki je sploSen test in pokaze, da so razlike
med skupinami visoko statisti¢no znacilne (p < 0,001). Razlike med posameznimi
skupinami pa sem ugotavljal z Mann-Whitneyevim testom, ki pokaze, da razlika
med skupino vidnih in nevidnih prevzetih besed ni statisti¢no znacilna (p = 0,985),
vse druge parne primerjave pa so bile statisti¢no znacilne (p < 0,001).

Stevilo Povprecje Sr. vred. SD

Vidno domace 91 2,78 1,59 3,68
Nevidno domace 79 3,00 1,58 4,80
Nevidno prevzeto 101 34,00 27,78 27,92
Vidno prevzeto 103 73,00 81,75 25,08

Tabela 3.4: Opisna statistika za stiri skupine besedja v eksperimentu 4.

Analiziral sem tudi razliko med besedami glede na starost, s ¢imer sem zelel
odgovoriti na vprasanje v Gelbart (2005), ki se sprasuje, ali govorci res vedo za
zgodovino besed. Besede sem razporedil v Sest skupin glede na prvi zapis v Snoj
(2003): 10.—15. stoletje, 16. stoletje, 17.—18. stoletje, 19. stoletje in 20. stoletje. To
je bilo pogojeno tako s stevilom besed v eksperimentu kot tudi s smiselno delitvijo
glede na zgodovino slovenskega jezika. Zelo veliko besed je bilo tako iz obdobja
protestantizma (tako prevzetih kot neprevzetih, skupno 155), 19. in 20. stoletja.
Razlike med skupinami so bile statisti¢no znacilne (Kriskal-Wallisov test, p < 0,001).
Mann-Whitneyev test pokaze, da samo ena parna primerjava ni statisti¢no znacilna:
za skupino 3 (17.—18. stoletje) in 4 (19. stoletje) je p = 0,133. Vse druge parne
primerjave so statisticno znacilne: skupina 1 (10.—15. stoletje) in 2 (16. stoletje)
imata p = 0,002, vse druge skupine pa p < 0,001. Na splosno lahko torej re¢emo, da
se skupine besedja med seboj razlikujejo glede na ¢as prevzetosti (z izjemo skupin
3 in 4). Ce skupini 4 in 5 zdruzimo, je razlika med tako skupino in skupino 3
statisti¢no znacilna (p < 0,001).

Stevilo Povprecje Sr. vred. SD

10.—15. stoletje 33 1,80 0,99 2,28
16. stoletje 155 10,81 2,38 20,40
17.—18. stoletje 36 32,05 13,89 31,70
19. stoletje 77 42,25 40,80 33,18
20. stoletje 73 72,62 81,74 26,74

Tabela 3.5: Opisna statistika za starost besed (prvi zapis po Snoj 2003).

Oboje, skupine besedja glede na prevzetost in vidnost ter glede na starost besed,
je grafi¢no predstavljeno na sliki 3.3. Zelo jasno se vidita dve teznji: prevzete besede
so ocitno bolj pogostno prepoznane kot take, nevidne bolj kot vidne. Razlike med
obema skupinama neprevzetih besed so majhne. Drugi¢, starost besed in delez



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 129

odgovorov prevzeto se ravno tako razlikuje (obratno korelira): starejse ko so besede,
manj anketiranih jih je dolocilo za prevzete.

Skupine besedja Stoletje
100 et e S EE SR S P =
e i !
o
_______ @
1
i
i
1 8 I
-» -»
80 i i | o
i i |
i
=} i
i
i : °
= 1
: | . ‘
- T I =
> 60 : ! . |
= : & |
5 |
: | : s
! i ’ |
- _ i ° » | L
g W . | g ‘
=] |
o |
b= i
=] - o |
< 1 k=l |
[ N A N
20 ! 8 . L
o N g
L
2
H R b4 N
e ] 8
B B e S S s Led .

“idno domace MNevidno domace Mevidno prevzeto Widno prevzeto 10.-15. st 16. st 17.-18. st 19. st 20 st

Slika 3.3: Delez sodb, da je beseda prevzeta, glede na skupino besedja in stoletje.

Znotraj posameznih skupin besedja pa so precejsnje razlike (éeprav to Se bolj ve-
lja za starost besed), kar je oc¢itno Ze iz slike 3.3, na kateri izstopajo besede oznacene
s praznim krozcem. Na sliki 3.4 predstavljam razporeditev deleza prevzetega po
posameznih besedah. Pri obeh domacih skupinah so imele skoraj vse besede imele
delez odgovorov prevzeto pod 10 % odstotkov. Drugace so odgovori pri prevzetih
besedah veliko bolj razprseni. Vidno prevzete besede imajo visok delez besed, pri
katerih je odgovorov prevzeto od 90 % do 100 %. To pomeni, da lahko posame-
zne besede tudi znotraj posameznih skupin precej odstopajo, kar je v raziskavah
percepcije, kakrsna je ta, povsem obicajno.

Posamezne besede znotraj dolo¢ene skupine se lahko precej razlikujejo, kar je
lahko povezano z njihovo pogostnostjo ali Stevilom besednih sosedov. V tabeli 3.6

........

njihovimi delezi.

3.4.3 Razprava

Rezultati cetrtega eksperimenta so najbolj prepricljiv dokaz, da govorci zelo do-
bro percipirajo prevzetost. Fonoloske znacilnosti prevzetosti so govorci z lahkoto
prepoznali. Prevzete besede se pri tem locijo od neprevzetih: neprevzete se niso
razlikovale glede na svoje tipi¢ne strukture (ki se ne pojavljajo v neprevzetih). To
je sicer mogoce razloziti kot artefakt eksperimenta (govorci so dolocali prevzetost,



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 130

Vidno domace Nevidno domace Nevidno prevzeto Vidno prevzeto

bel 0,00 svet 0,00 narecje 0,00 krompir 4,76
bogat 0,00 bled 0,00 skromen 0,00 punca 5,56
¢revo 0,00 cvet 0,00 trta 0,00 cilj 12,70
kost 0,00 dihati 0,00 mnaslov 0,79 fazan 13,49
mati 0,00 dolina 0,00 c¢ebula 1,59 gumb 14,29
nebo 0,00 gledati 0,00 buca 1,59 gams 15,08
noga 0,00 koza 0,00 miza 1,59 sal 16,67
pes 0,00 lisica 0,00 ogromen 1,59 tovarna 17,46
pti¢ 0,00 metulj 0,00 pek 2,38 potunkati 18,25
tla 0,00 muha 0,00 strog 2,38 figa 19,84
topel 0,00 nesrecen 0,00 custvo 3,17 bombaz 34,13
velik 0,00 nocoj 0,00 ocala 3,17 pomaranca 38,10
zdrav 0,00 pesek 0,00 skuta 3,17 naiven 39,68
zal 0,00 prijazen 0,00 zmaj 3,17 dinar 40,48
ogenj 0,00 skakati 0,00 lutka 3,97 oranzen 44,44
bik 0,79 trava 0,00 zloc¢in 4,76 lajna 45,24
bolha 0,79 uciti 0,00 zlog 4,76 alga 46,03
cas 0,79 zajec 0,00 malica 5,56 nafta 54,76
¢ebela 0,79 bukev 0,00 nega 5,56 angel 56,35
érta 0,79 beseda 0,79 sidro 5,56 balon 57,14
tolci 3,97 répa 3,97 tona 61,90 skandal 93,65
zlo 3,97 tipati 3,97 drama 64,29 piranha 93,65
luc 4,00 bilka 4,76 tuna 65,60 neto 94,44
bober 476 breza 476 kajzerica 68,25 alarm 95,24
gospa 4,76 devica 4,76 lokalen 68,25 cili 95,24
zamolkel 4,76 zlat 4,76 losos 69,05 filter 95,24
tasca 5,56 guba 5,56  planet 69,05 kaos 95,24
nov 5,06 srajca 5,06 mina 70,63 azil 95,24
volk 6,35 opica 5,56 kolona 71,43 bife 96,03
vesca 7,14 madez 6,35 kokos 73,02 akademija 96,03
zet 7,14 pega 6,35 program 76,98 trend 96,03
morda 7,94 stolp 6,35 trik 76,98 safari 96,83
Sc¢uka 7,94 naprava 7,14 tuba 80,16 triler 97,62
plo]ska 8,73 igla 7,14  strip 80,95 ring 98,41
plast 9,52 Kklas 7,94 granata 82,54 toast 98,41
trak 9,52 labod 8,73 marina 87,30 printer 98,41
puscava 11,11 hisa 9,52 proces 88,10 dzin 99,21
Scit 11,90 najstnik 9,60 liga 88,80 dzip 99,21
davek 12,00 sejem 15,87 mumija 88,89 bridz 100,00
drazba 24,60 enota 36,51 plastika 89,68 triumf 100,00

Tabela 3.6: 20 najpogosteje in najredkeje za prevzete prepoznanih besed znotraj
vsake skupine v eksperimentu 4 (v %).
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Slika 3.4: Razporejenost posameznih besed glede na delez odgovorov prevzeto.

ne neprevzetost), lahko pa kaze na dejstvo, da imajo govorci neprevzete besede za
privzeto (nezaznamovano) skupino besedja. To pomeni, da govorci vedo le, katere
so prevzete besede, vse druge besede so neprevzete.

Prevzete besede so bile statisti¢no znacilno prepoznane kot take ne glede na to,
ali so imele fonoloske znacilnosti prevzetih besed. To je presenetljiva ugotovitev:
govorci vedo, da so nekatere besede prevzete, ¢etudi ni nobenih fonologkih dokazov
za to, da so res take. Fonologke strukture pa vseeno vplivajo na verjetnost, da bodo
prevzete besede prepoznane kot prevzete, in to je statisti¢no znacilno. To kaze,
da govorci prepoznajo fonoloske strukture prevzetih besed, vendar imajo Se neko
drugo znanje (morda v smislu mentalnega slovarja, v katerem imajo tudi podatke o
morfemih).

Druga, tudi presenetljiva ugotovitev je, da govorci poznajo starost besed. To
je lahko povezano vsaj z dvema dejstvoma. Prvic, dlje ko je beseda v jeziku, bolj
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verjetno je, da se bo popolnoma asimilirala in postala neprevzeta. Tako si je lahko
misliti, da imajo danes govorci besede, prevzete v 15. stoletju in prej, za domace.
Jeziki, iz katerih je prevzemala slovenscina, so se v ¢asu spreminjali. Drugic, prevzete
besede v tem vzorcu so bile bolj verjetno prevzete, ¢e so bile novejse. Vendar pa
oboje pojasni le del teh besed in vsekakor ne vseh. Govorci poznajo starost besed
in ta ucinek je zelo robusten. To je mogoce motivirati funkcionalno: koreni so v
¢asu sprejemali razlicne (vedno takrat pogostne) slovniéne morfeme. Tudi ti so se
— tako kot koreni — v Casu spreminjali. Ker govorci vedo, kateri morfemi se vezejo
s katerimi koreni, je verjetno, da ima to dodaten u¢inek. Tak primer sta ‘mandelj’
in ‘nagelj’ (oba 16. stoletje), ki imata oba moZne oblike z [-n] v odvisnih sklonih.
Iz eksperimenta sem ju izlo¢il, deleza prevzetosti pa sta 24,60 za nagelj in 3,94 za
mandelj, kar je precejSnja razlika. Mandelj ima tudi fonolosko znacilnost prevzetega,
vendar je kljub temu pogosteje prepoznan za domacega. Tudi pogostnost v besedilih
nima tako velikega uc¢inka; nagely je imel 11. decembra 2007 v Googlovem iskalniku
na slovenskih straneh 22.800 zadetkov, mandelj pa 14.400). Iz eksperimenta sta
bili besedi izloceni zaradi nejasnosti fonoloskih struktur, ki so lahko hkrati domace
(polglasnik) ali prevzete [nd|. Upostevati pa je treba, da imajo nekatere besede, ki
so bile prevzete ze davno, Se vedno vidno ohranjeno izjemnost, kar je lahko povezano
z njihovo rabo, pogostostjo (redkostjo) in drugimi ne strogo fonoloskimi dejavniki.
Tak primer je ‘psalm’ (upoStevan v analizi), ki je bil v slovens¢ino prevzet ze v
16. stoletju (Snoj 2003), vendar ga govorci Se vedno prepoznajo za prevzeto besedo
(83,33 %). 16. stoletje je vir mnogih prevzetih besed, ki so e vedno prepoznane
kot take (doktor 93,65, forma 90,48, tekst 90,48, planet 69,05, cimet 61,90 itd.).
Kasnejsih prevzetih besed je Se vec, ¢eprav prevzete besede ohranjajo informacijo o
prevzetosti tudi in predvsem na podlagi fonoloskih meril.

Obstajajo tudi besede, ki imajo tako vidno tuje kot vidno neprevzete znacilnosti
hkrati. Diahrono so nastale z asimilacijo v nekem ¢asu, stanje v jeziku pa se je
kasneje spremenilo. Navajam dva izlo¢ena primera: [fant| ima dve strukturi prevze-
tega — [f] in [nt.] — ter dve znacilnosti neprevzetega — [a] in globinski L. V ¢asu,
ko je bil prevzet, so tudi prevzete besede imele zadnji dve fonologki lastnosti, ¢e
so se asimilirale. Danasnja fonologija tega ne dopusca ve¢ in [fant| ostaja dvojni
primer, ki pa ga imajo govorci za domaco besedo (6,35). Podoben primer je [fi'sow]
z delezem odgovorov prevzeto 3,97. Oba primera in sorodni so s staliS¢a sinhronega
govorca problematic¢ni.

Ce povzamem, eksperiment 4 nadgrajuje vedenje o percepciji prevzetosti v splo-
Snem jezikoslovju: govorci slovens¢ine percipirajo prevzete besede kot take na pod-
lagi fonoloskih lastnosti obstojecih besed. Dodatno pa vedo za prevzetost neodvisno
od fonologije. Te dejavnike prepusc¢am nadaljnjim raziskavam.

3.5 Vmesne ugotovitve

Narejeni so bili stirje testi percepcije prevzetega. Na kratko povzemam glavne ugo-
tovitve. Medtem ko rezultati prvega testa niso pokazali razlike med obstojec¢imi in
moznimi besedami slovens¢ine, se razlika pokaze zlasti v ¢etrtem testu. Govorci so
prevzete besede prepoznali kot take ¢etudi niso imele nobenih fonoloskih znacilnosti
prevzetih besed, kar pa ne velja za pabesede, pri katerih je odlo¢anje o prevzetosti
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veliko bolj omejeno (na samo fonoloske znacilnosti). Stevilo besednih sosedov ni
vplivalo na percepcijo prevzetosti, mnogo pomembnejse so bile fonoloske znacilnosti
besed. Fonotakticne znacilnosti se razlikujejo glede na tipi¢nost v prevzetih bese-
dah: nekatere precej vplivajo, da govorci prepoznajo besede kot prevzete (npr. VV
ali [d3]), druge manj (npr. [f]), prim. tabelo 3.1. To velja tako za obstoje¢e besede
(razdelek 3.1) kot za pabesede (razdelek 3.1). Ce se omejim na segmente, so neka-
teri izjemno dober, robusten znak za prevzetost (npr. [dz] ali [d3]), drugi manj ([f]),
tretji sploh ne (ve¢ina zvocnikov), prim. sliko 3.2. Ti segmenti lahko souc¢inkujejo
in imajo oddaljene ucinke; ¢e je prevzet en koren, bo verjetno prevzet tudi drug
(razdelek 3.3).

Klju¢ne ugotovitve prinasa eksperiment 4: govorci uporabljajo fonotakti¢ne znake
in jih percipirajo kot prevzete izjemno dobro in visoko statisti¢no znacilno. Prevzete
besede so zaznamovane in govorci jih lazje prepoznajo kot neprevzete. Poleg tega pa
(razen Stevila sosedov, pogostnosti, rabe itd.) vedo za prevzetost besed neodvisno
od fonoloskih znacilnosti prevzetih besed. Tako npr. prevzetost negativno korelira s
starostjo besede in govorci to percipirajo. Cim starejsa je beseda, bolj je verjetno,
da bo asimilirana do te stopnje, ko je ne bo mogoce lo¢iti od domacih besed.

V nadaljevanju na podlagi ugotovitev eksperimentalnega (ta razdelek) in em-
piricnega (razdelek 2) dela razpravljam o teoreti¢nih znacilnostih skupin besedja v
slovenscini.



Poglavje 4

Stratifikacija besedja

To poglavje zdruzuje ugotovitve v poglavjih 2 in 3. V razdelku 2 so bile predstavljene
fonoloske znacilnosti domacega besedja v primerjavi z razli¢nimi skupinami prevzetih
besed. Povsem jasno je, da se skupine besedja med seboj razlikujejo tudi fonolosko.
V poglavju 3 sem to preveril eksperimentalno. Govorci slovenséine vedo, katere
besede so prevzete in katere ne (razdelek 3.4). To pozitivno korelira predvsem s
fonotakti¢nimi lastnostmi prevzetih besed v primerjavi z neprevzetimi (razdelka 3.1
in 3.4). Nove besede imajo govorci pogosteje za prevzete kot neprevzete, Cetudi
se ne razlikujejo fonotakticno (razdelka 3.1 in 3.2), ceprav je ta korelacija veliko
manjsa kot korelacija fonotakti¢nih znacilnosti besed (razdelki 3.1, 3.2 in 3.3). Enako
velja za Stevilo besednih sosedov (razdelki 3.1, 3.2 in 3.3). Precej verjetno je tudi,
kot kazejo raziskave Moreton in Amano (1999) in Gelbart (2005), da govorci za
posamezne besede vedo, ali so prevzete, neodvisno od drugih dejavnikov. Rezultati
eksperimenta 4 (razdelek 3.4) so doslej najprepricljivejsi dokaz za to.

V tem poglavju analiziram vzorce med razli¢nimi skupinami besedja v drugih je-
zikih (4.1) in v slovens¢ini (4.2). Pokazem, da je slovens¢ina v tem smislu posebna,
saj poleg hierarhi¢nih odnosov izkazuje tudi nehierarhi¢ne: vzorci v prevzetih bese-
dah so vsaj deloma neodvisni od tistih v neprevzetih. Razdelek 4.3 obravnava druge
razlike med skupinami besedja v slovens¢ini. V razdelku 4.4 obravnavam teoreti¢ne
posledice zlasti v okviru optimalnostne teorije.

4.1 Stratifikacija besedja v drugih jezikih

Dosedanje ugotovitve o skupinah besedja oz. leksikalni stratifikaciji v jezikih sveta
povzemam po analizah japons¢ine (McCawley 1968; 1t6 in Mester 1995a,b, 1999,
2001, 2003, v pripravi; [to6 idr. 2001; Fukazawa 1997; Fukazawa idr. 1998; Rice 1997,
Kawahara idr. 2003; Crawford 2004; Ota 2004; Gelbart 2005; Gelbart in Kawahara
v pripravi), mazatesCine (Fries in Pike 1949), italijans¢ine (Danesi 1985; Kramer
2007), kantonscine (Yip 1993, 2002a, 2006), fos¢ine (Fukazawa 1997; Inkelas in Zoll
2007), nems¢ine (Féry 2003, It6 in Mester 2001), turs¢ine (Inkelas idr. 1997; Inkelas
in Zoll 2007), angles¢ine (Pater 2000), korejséine (Cho 2001), katalons¢ine (Mascaro

To je dovolj veliko Stevilo med seboj nepovezanih jezikov, da so ugotovitve veljavne
za vse naravne ¢loveske jezike oz. univerzalno.

134
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Dale¢ najpogostejsi vzorec med skupinami besedja je hierarhi¢ni odnos pod-
mnozic (subset hierarchy). To pomeni, da je v neprevzetih besedah mozna samo
podmnozica segmentov in premen, ki so mozne v prevzetih besedah. V jedrnem
besedju je najmanj moznih segmentov in premene so najmanj zaznamovane, kar
v okviru OT pomeni, da so njihove zaznamovanostne omejitve rangirane relativno
visoko v primerjavi z drugimi slovnicami/fonologijami. Tovrstne zakonitosti so bile
najdene v vseh zgoraj omenjenih jezikih. Za primere iz ¢es¢ine (1-a), turscine (44),
nemscine in japonscine glej razdelka 1 in 1.3.2. To hkrati pomeni, da nasprotni
vzorci niso mogoci ali pa so vsaj zelo redki; tako npr. ni mogoce, da bi v neprevzetih
besedah (tj. jedrnem besedju) nasli segmente, ki jih druge skupine besedja nimajo oz.
ne dopuscajo. Drugi¢, nejedrne skupine ne morejo imeti premen, ki bi bile pogojene
z visoko rangirano zaznamovanostno omejitvijo, ki bi bila rangirana nizko v jedrnem
besedju. Prevzete besede so lahko izjemne samo v tem, da niso predmet dolo¢ene
premene, ki velja za jedrno besedje — in nikoli obratno.

V OT obstajata dva lo¢ena modela, ki obravnavata tovrstno (tj. leksikalno) iz-
jemnost, in sta razsirljiva tudi na druga podrocja, npr. na morfolosko pogojeno
izjemnost (krnitev, reduplikacija, paradigmatske analogije). To so indeksirane ome-
jitve (lexically/domain specific constraints) in kofonologije (co-phonologies). Prve
sta najprej predlagala McCarthy in Prince (1995) kot nadgradnjo korespondené¢ne
teorije, na prevzete besede pa so jo prenesli It6 in Mester (1995a,b, 1999, 2001, 2003,
v pripravi); Fukazawa (1997); Fukazawa idr. (1998); Pater (2000, 2007, v tisku); Ota
(2004). Ta model predvideva posebne omejitve, ki veljajo samo za izjemne (inde-
ksirane) vnose. Kofonologije so na drugi strani so zgrajene na zamisli, da imajo
izjemni morfemi izjemne fonologije, tj. posebno rangiranje omejitev (Inkelas idr.
1997; Anttila 2002; Inkelas in Zoll 2007).

Razliko med obema modeloma ponazarjam na primeru kodne nezvenecnosti v
turs¢ini. Podatke iz (44) v razdelku 1.3.2 ponavljam v (1). V turSkem neprevzetem
(jedrnem) besedju so kode lahko samo nezvenece, medtem ko so v prevzetih besedah
lahko tudi zvenece.

(1)  Kodna nezvene¢nost v turséini (Inkelas idr. 1997)
a. Neprevzeto besedje
kanat ~ kanad-w ‘krilo, perut’
devlet ~ devlet-ler ‘drzava’
b. Prevzeto besedje
etyd ~ etyd-ler ‘Studij’

katalog ~ katalog-dan  ‘katalog’

Tu sta aktivni dve omejitvi v (2): zaznamovanostna kaznuje zvenece kode, zvestob-
nostna pa ohranja zvenecnost nezvocnikov.

(2) a. KODNANEZVENECNOST
Dolodi znak za krsitev za vsak segment a, ki je v kodi nekega zloga ¢ in
je hkrati povezan s [+zvene¢ —nezvoénik].
b. IDENTITETA[zvened|
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, povezan z avtosegmentom |azvened]
in je hkrati a, povezan z |Szvened|, dolo¢i znak za krsitev, e o # (3.
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Teorija kofonologij predvideva, da ima vsaka skupina svojo fonologijo, kar pomeni
tudi svoje rangiranje omejitev (3-a). Jedrna kofonologija ima rangiranje KODNANE-
ZVENECNOST >> IDENT[zvened|, saj zvenedi nezvoc¢niki niso mogoci v kodi. Naspro-
tno pa je rangiranje v kofonologiji prevzetih besed obrnjeno, tako da je zvenec¢nost
nezvo¢nikov v vnosu ohranjena. Teorija indeksiranih omejitev (3-b) ima samo eno
hierarhijo omejitev. Tako za prevzete kot za neprevzete besede velja rangiranje
KODNANEZVENECNOST > IDENT|zvened|, ki zahteva nezvenece kode. Za prevzete
besede, ki imajo indeks Prevzeto, pa velja tudi omejitev IDENT|zvened|ppepzeto, ki
je rangirana nad zaznamovanostno omejitvijo. Zato je zvenec¢nost kod v prevzetih
besedah ohranjena. Za neprevzete besede ta omejitev ne velja (nimajo indeksa) in
na povrsini (tj. v rezultatih) vidimo nezaznamovani vzorec: nezvocniske kode so
lahko samo nezvenece. V obeh primerih (3) predvidevamo, da mora biti izjemnost
oznacena v leksikonu: govorci morajo vedeti, katere besede spadajajo v kofonologijo
prevzetih besed oz. katere besede so indeksirane in zanje velja dodatna omejitev.

(3)  Rangiranje omejitev v turséini (Inkelas idr. 1997)

a. Kofonologiji
(i)  Jedrna kofonologija
KODNANEZVENECNOST >> IDENT|zvenec]
(ii) Kofonologija za prevzete besede
IDENT[zvenec| > KODNANEZVENECNOST
b. Indeksirane omejitve
IDENT[zvened| preyzeto > KODNANEZVENECNOST > IDENT|zvened]

Za analizo na tem mestu se ne zdi posebej pomembno, katera od obeh teorij je
boljsa, kar pa je omenjeno v literaturi. Omenjam nekaj glavnih argumentov. (a)
Indeksirane omejitve imajo eno samo slovnico oz. fonologijo, dodatno pa Se poseben
del, ki velja samo za podmnozico besedja. To je teoreti¢na in empiri¢na prednost.
V literaturi se pojavlja izraz odvisnost slovnice (Grammar Dependence), ki omejuje
izjemnost znotraj posamezne fonologije: razli¢no besedje ne more imeti zelo razlicne
fonologije (Alderete 2001). Inkelas in Zoll (2007) opozarjata, da odvisnost slovnice
ne more biti posebej mocan argument za razlikovanje med obema modeloma. Se po-
sebej, ¢e so dovoljene tudi indeksirane zaznamovanostne omejitve (Pater 2000, 2007,
v tisku; Flack 2007; Krdamer 2007), so slovnice izjemnih morfemov enako neodvisne
od neizjemnih v obeh modelih. (b) Ucenje jezika (language acquisition) veliko bolje
pojasni teorija indeksiranih omejitev: najprej otrok usvoji rangiranje v nejedrni fo-
nologiji, potem pa doda Se indeksirane omejitve — ¢e in ko ima za to zadostne dokaze,
tj. oblike, ki jasno nasprotujejo rangiranju v jedrni fonologiji (Ota 2004; Pater 2007,
v tisku). Gradivo otroskega govora v slovens¢ini to potrjuje. Tako otroci najprej
poznajo visoko rangirano omejitev *ZEV in se vsi njihovi (nezacetni) zlogi za¢enjajo
z nastopom, npr. |be'seda] ‘beseda’; ['mama| ‘mama’, vendar tudi [o'vaza| ‘oaza’
in [ko'jala] ‘koala’. Ko je prevzetih besed s samoglasniskimi nizi dovolj, se naudijo,
da obstaja posebna vi§je rangirana zvestobnostna omejitev (ODVISNOST preyzeto), ki
rangirana nad *ZEV. (c¢) Teorija indeksiranih omejitev velja lokalno, medtem ko
kofonologije veljajo za celotno domeno, torej za vsak posamezen morfem. Vec¢mor-
femska beseda ima torej lahko tudi ve¢ kot eno kofonologijo, kar ni dobra napoved.
Vec¢ razlicnih fonologij znoraj ene besede tudi omeji moznosti za interakcije med
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morfemi, kar je sicer pogost pojav (npr. palatalizacija in jotacija v slovens¢ini, di-
stribucija polglasnika). (¢) Zadnji pomembni argument za indeksirane omejitve je
vecja moznost za teoreticno zamejitev izjemnosti. Taksna restrikcija so tvorjenostni
ucinki, kot predlaga Pater (2007, v tisku). Izjemnost je véasih izgubljena v tvorjenih
okoljih. Neki morfem je lahko v tvorjenih okoljih vedno samo izjemen ali samo neiz-
jemen — neodvisno od dodanega morfem (Pater 2007, v tisku). Drugace povedano,
ni mogoce predvideti, da bi bila izjemnost morfema odvisna od sledecega morfema
oz. dejstva, da bi bil lahko ta izjemen ali ne. Ta empiri¢na posplositev je v skladu s
teorijo leksikalne indeksacije, medtem ko kofonologije tovrstne interakcije morfemov
ne morejo zajeti.

Druga restrikcija izjemnosti, ki je neposredno povezana s prevzetim besedjem, je
zamejitev vrste omejitev, ki so lahko indeksirane. Na podlagi gradiva japonscine Ito
in Mester (1995b) — prim. razdelek 1.3.2 — predlagata, da so lahko indeksirane samo
zvestobnostne omejitve, kar je tudi v skladu z izvirnim predlogom v McCarthy in
Prince (1995). Zamejitev je tudi v skladu z argumentom slovni¢ne odvisnosti: med
skupinami besedja je mozno samo hierarhi¢no razmerje oz. natancneje razmerje pod-
mnozice, kar je tudi dobro dokumentirana znacilnost prevzetih besed (gl. razdelek
1.3.2). Tako kodna nezvene¢nost v turscini kot tudi stratifikacija besedja v japon-
$¢ini imata samo hierarhi¢ne odnose in zato zahtevata le indeksirane zvestobnostne
omejitve. V (4) predstavljam rangiranje omejitev za japons¢ino iz Itd in Mester
(v pripravi). Naj spomnim, da ima japons¢ina Sest skupin besedja z lastnimi fo-
nologijami: jedrno besedje (Yamato, Y), sinojaponsko besedje (Sino-Japanese, SJ),
splosno besedje kitajskega izvora (Common Sino-Japanese, CSJ), asimilirano novejse
prevzeto besedje (Assimilated Foreign, AF), neasimilirano novejse prevzeto besedje
(Unassimilated Foreign, UF) in mimeti¢no besedje (Mimetic, M) (It6 in Mester
2003, v pripravi). Jedrno besedje je najmanj zaznamovano in najbolj omejeno fo-
notaktiko. Druge skupine besedja so organizirane v ocitni hierarhiji od sredis¢a do
obrobja. Osrednje skupine so vedno podmnozZice obrobnih. Sklopi NC so mogo¢i v
vseh drugih skupinah besedja, medtem ko v neprevzetem besedju obstajajo aktivni
fonoloski procesi, ki jih odpravljajo. Podobno kitajsko besedje in neprevzeto besedje
poznata zven rendaku, ostale skupine pa ne. Vse skupine besedja z izjemo novejsega
besedja poznajo omejitev zvenecnosti nezvocnikov na en sam segment v morfemu.
Rangiranje potrjuje zamejitev indeksacije na zvestobnostne omejitve. Hierarhija za-
znamovanostnih omejitev ni spremenjena in velja za vso slovnico. (Definirane so
omejitve, ki niso jasno razumljive.)

(4) Rangiranje za posamezne skupine besedja v japonséini (It6 in Mester v pri-

pravi)

a. IDENTITETA
Naj bo a, ® a,. Ce in samo ¢ a, ¢ § in hkrati a, ¢ 0, dolo@ znak za
krsitev, ¢e a, # a,.

b. OCP[+zvened]
Naj bosta a; in as sosednja segmenta. Dolo¢i znak za krsitev, ¢e obstaja
avtosegment [+zvenec|, ki je povezan z a, in ¢e hkrati obstaja drug
avtosegment [+zvenec|, ki je povezan z as,.
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c. REALIZACIJA-MORFEMA
Vsak morfem mora imeti nek (neprazni) fonoloski korespondent v rezul-
tatu.

d. IDENTr > OCP[+zvenec| > IDENTcg; > REAL-MORF > IDENTg;
> *NC > IDENTy > *[4zvene¢ —zvoc¢nik]|

Izvirno sta It6 in Mester (1995a,b) predlagala eno samo zvezno zvestobnostno omeji-
tev, ki je lahko indeksirana in zato umescena na razlicna mesta v hierarhiji omejitev.
Bolj obrobna je fonologija posameznega besedja, vi§je je rangirana taka omejitev.
Kasnejse raziskave so pokazale, da so potrebne razlicne vrste zvestobnostnih ome-
jitev (Fukazawa 1997), kar kaZe na bolj zapletene odnose med skupinami besedja.
Predstavljam nekaj argumentov proti zvezni zvestobi in rangiranju samo zvestobnih
omejitev. Skupine besedja in njihove fonologije niso vedno v enakem hierarhi¢nem
razmerju, tako da so drugacne za razlicne zvestobnostne omejitve. Fukazawa idr.
(1998) ugotavljajo, da je to morda posledica razvoja japonskega fonoloskega sis-
tema. Kawahara idr. (2003) zato predlagajo, da je sinojapons¢ina najmanj zazna-
movana skupina besedja. Kar pa se tice sklopov *NC, je na delu polozajna zvestoba
(Beckman 1997, 1998). Crawford (2004), Gelbart (2005), Gelbart in Kawahara (v
pripravi) omenjajo 8e ve¢ protiargumentov za celotno hierarhijo besedja v japon-
S¢ini. Vse te raziskave so omenjale le zvestobo, niso pa se dotaknile zaznamovanosti.
Rice (1997) trdi, da je za dokazovanje razlicne fonologije skupin besedja v japon-
S¢ini treba analizirati tudi premene. Ce med skupinami ni aktivnih premen, potem
indeksirane omejitve niso potrebne, saj gre le za znacilnosti leksikalnih vnosov in ne
aktivne fonologije. Dejstvo, da v jedrni fonologiji japons¢ine ni sklopov NC, je samo
sluc¢ajnost in ne fonoloska znacilnost.

V ozadju teh raziskav so indeksirane zaznamovanostne omejitve, ki jih dosedanje
raziskave dokonc¢no Se ne utemeljujejo. Raziskave po 1995 sicer kazejo, da je zares
treba indeksirati obe vrsti omejitev (Pater 2000, 2007, v tisku; Kramer 2007; Flack
2007). Pater (2000) opise distribucijo sekundarnega naglasa v angleséini in pri tem
uporablja indeksirano zaznamovanostno omejitev. Pater (2007, v tisku) ugotavlja,
da z uporabo indeksiranih zaznamovanostnih omejitev lahko pojasnimo razliko med
izjemnim sprozanjem (exceptional triggering) za zaznamovanostne omejitve in izje-
mnim blokiranjem (exceptional blocking) za zvestobnostne omejitve. Kramer (2007)
analizira novejSe besedje v italijanscini in ugotavlja, da obstajata dve skupini govor-
cev: tisti, ki izjemno blokirajo palatalizacijo, in tisti, ki jo izjemno sprozajo. Flack
(2007) pojasni reduplikacijo v jeziku dinka, ki jo je mogoce opisati le z indeksirano
zaznamovanostno omejitvijo. Vendar pa indeksacije zaznamovanosti niso razsirili Se
na gradivo prevzetih besed. It6 in Mester (1999) trdita, da bi te omejitve potre-
bovali le, ¢e zares obstajajo nehierarhi¢ni odnosi med skupinami besedja. Gradivo
iz. drugih jezikov, npr. korejs¢ine (Cho 2001) in latviji¢ine (Gelbart 2005) ni bilo
analizirano dovolj podrobno, tj. z upostevanjem premen v smislu Rice (1997).

Naj opozorim Se na eno dejstvo. Tudi podatke, ki niso hierarhi¢ni v tradicional-
nem smislu (tj. na povrsini), lahko analiziramo samo z indeksiranimi zvestobnostnimi
omejitvami, ¢e uporabimo omejitve, ki se nanaSajo na (razlocevalne) lastnosti. To
velja za vstavljanje koronalov v fos¢ini (Fukazawa 1997; Inkelas in Zoll 2007): glede
na skupino besedja je vstavljen bodisi n bodisi ¢. Dodatno pa lahko podobno po-
jasnimo tudi obrate zaznamovanosti (markedness reversals) v jezikih sveta. Zato ni
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jasna prednost indeksiranih omejitev v primerjavi s kofonologijami, na kar opozar-
jata Inkelas in Zoll (2007).

4.2 Stratifikacija besedja v slovenscini

Podmnozi¢ni hierarhi¢ni odnosi so dale¢ najpogostejsa razmerja med skupinami be-
sedja tudi v slovenscini. TakSna so razmerja, denimo, pri vseh soglasniskih pre-
menah, kar povzemam v (5). Pri palatalizaciji/jotaciji in premeni | ~ w navajam
nasprotne strukture (tj. odsotnost obeh premen), saj je tako jasneje razvidna hie-
rarhija.

(5)  Prisotnost (+) ali odsotnost (—) soglasniskih struktur znotraj posameznih
skupin besedja v slovens¢ini (v splosnem okolju)
‘ Struktura ‘ Razdelek ‘ Domace ‘ PsevdoD ‘ AsimP ‘ NeasimP ‘

00 2.3.2 = - — +
dz 2.3.1 — — + +
3 2.3.1 - - T T
SSo 2.3.3 - - n n
\AY 2.3.5 — — + +
Vkoren 24.1 - - T T
|0000| Kk oren | 2.4.1 — — + +
K~ K 2.4.2 — + + +
1 ~1 2.4.3 — + + +
f 2.3.1 — + + +
NC[, 2.3.4 - ¥ n n

Podmnozi¢ni hierarhi¢ni model zahteva, da je v obrobnih skupinah veliko ve¢ moznih
struktur kot v osrednjih. Tak primer so zaporedja razli¢no zvenecih nezvo¢nikov, ki
jih najdemo samo v neasimiliranih prevzetih besedah, v drugih skupinah besedja pa
jih ni. Zvo¢niske sklope v kodah imajo samo AP in NP besede, ne pa tudi D in PD.
Zobno-ustni¢ni pripornik in kode NC poznajo vse skupine besedja razen D. Vsi ti
vzorci tako razkrivajo, da je najpogostejsi vzorec med skupinami besedja hierarhic¢ni:
domace besedje je najmanj zaznamovano, sledi psevdodomace, asimilirano prevzeto
in kon¢no najbolj zaznamovano neasimilirano prevzeto besedje, ki je hkrati na robu
dopustnih struktur v slovensc¢ini. Naj opozorim, da se D in PD razlikujeta fonolo-
sko: D ima samo podmnozico struktur PD. Te razlike so torej fonolosko relevantne.
Vendar pa govorci teh razlik ne razlikujejo zelo moc¢no: [f] in NC|, sta zelo slaba
detektorja za prevzete besede, kar dokazujeta eksperimenta 1 in 4 (razdelka 3.1 in
3.4). Razlik med obema skupinama besedja je zelo malo. To Se dodatno razkriva
pregled samoglasniskih struktur in tona v (6).
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(6)  Prisotnost (4) ali odsotnost (—) samoglasniskih struktur in tona znotraj
posameznih skupin besedja v slovensé¢ini (v splosnem okolju)

‘ Struktura ‘ Razdelek ‘ Domace ‘ PsevdoD ‘ AsimP ‘ NeasimP
[—zad +zaokr] 2.1.3 - - - +
L 2.2 + + - —
[+RTR —ni —vi| | 2.14 + + — +
S) 2.1.6 + + — +
A 2.1.5 + + — —

Presenetljivo je, da je samo ena od samoglasniskih struktur v strogem hierarhi¢nem
odnosu — [—zad +zaokr|, kar je morda v zvezi s teZznjo po ohranjanju soglasnikov in
vstavljanju samoglasnikov v jezikih sveta (Paradis in LaCharité 1997). Distribucija
vseh ostalih samoglasniskih struktur in tona v skupinah besedja je nasprotna. Nizki
ton in sredinski samoglasniki [+RTR]| so mogo¢i samo v D in PD, ne pa v AD.
Hierarhi¢ni odnosi, ki jih kazejo japons¢ina (npr. McCawley 1968; It6 in Mester
1995a) in Stevilni drugi jeziki, tako ne morejo veljati tudi za slovens¢ino. Podobno
tudi polglasnik in [A] nista mogoca v AP, slednji pa tudi ne v NP, kar velja tudi za
nizki ton. Ni nepricakovano, da je asimilirano besedje fonolosko vedno podmnozica
neasimiliranega. Hkrati bi pricakovali, da to velja tudi za razmerje med D, PD in
AP. To pa ni res: polglasnik in sredinski samoglasniki [+RTR]| niso mogo¢i v polno
asimiliranih prevzetih besedah, so pa v domacih. PD in D sta v hierarhi¢nem odnosu
tako kot NP in AP.

Razlike med skupinami besedja so slovni¢ne in ne le slu¢ajne praznine v mental-
nem slovarju. Zato je dovolj dokazov (a) v aktivnih premenah (Rice 1997; Fukazawa
1997; Fukazawa idr. 1998; 1t6 idr. 2001; It6 in Mester v pripravi), kar sem predstavil
v razdelku 2, zlasti gre za interakcije tona in samoglasniske kvaliteto ter samogla-
snikov in soglasnikov, in (b) pri podomacevanju (nativizaciji), ki je ciljno usmerjena
le proti nekaterim strukturam (Féry 2003; It6 in Mester 2001), npr. samoglasniski
kvaliteti.

V nadaljevanju tega razdelka teoreti¢no zajamem razlike med skupinami be-
sedja za samoglasnike, saj ti kazejo najvecje razlike med skupinami, pri cemer zlasti
primerjam jedrno besedje z AP in NP. Kar je Se pomembnejse, te razlike so zelo
drugacne kot jih je najti v drugih (tudi sorodnih ali tipolosko podobnih) jezikih
sveta. V tem smislu je slovenséina tipolosko zelo poseben in redek jezik.

4.2.1 [—zadnji +zaokrozeni]

Najpogostejsa razmerja med skupinami besedja so hierarhi¢na sredinsko-obrobna.
V OT za njihovo analizo zadostujejo indeksirane zvestobnostne omejitve, medtem
ko se hierarhija zaznamovanosti ne spreminja (Yip 1993; It6 in Mester 1995a,b,
2001, 2003, v pripravi; Inkelas idr. 1997). Tak8na hierarhija velja tudi za slovenske
samoglasnike z lastnostmi [—zadnji +zaokrozeni|, ki se pojavljajo izklju¢no v ne-
asimiliranih prevzetih besedah. V (7) predstavljam dve morfolosko sorodni obliki.
Naj spomnim, da je privzeto rangiranje za neprevzete besede v slovenséini *|—zadnji
+zaokrozen| > IDENTITETA [zaokroZen|, prim. (10) v razdelku 2.1.3.
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V neasimilirani obliki ima oblika vsaj za nekatere govorce samoglasnik [ce] (7-a).
To zajame visoko rangirana indeksirana omejitev IDENTITETA [zaokroZenost|, ki pa
mora biti kljuéno rangirana nad zaznamovanostno. V obliki s konc¢nico, ki je zato
asimilirana (7-b), zaokrozeni samoglasnik izgubi zaokrozenost in postane [e], saj in-
deksirana omejitev za asimilirane prevzete besede ne velja. [ce| uporabljam tu zaradi
bogastva baze. Zmagovalec neasimilirane oblike je kandidat (a), ki krsi zaznamova-
nostno omejitev, medtem ko kandidat (b) krsi vigje rangirano indeksirano omejitev.
Zmagovalec v (7-b) je kandidat (b), saj indeksirana omejitev ne velja za AP. Tako
je izlo¢en kandidat (a), ki krsi neindeksirano zaznamovanostno omejitev.

(7)  a. keeln ‘Koln’

/keeln/np || ID[zaokr|yp | [—zadnji +zaokr| | ID[zaokr]
a. O [keeln] *
b.  [keln] *1 *
b. kelna ‘K&ln:ROD.ED’
/keelngp-a/ | ID|zaokr|yp | [—zadnji +zaokr| | ID|zaokr]
a. [keelnal ne velja *1
b. O [kelna] ne velja *

Ta model zajame le eno vrsto izjemnosti, tj. podmnozi¢no. To je najpogostejsa in
teoreti¢no najmanj problemati¢na vrsta izjemnosti, posebej Se, ker sledi naravnost
iz teoreticnega modela indeksacije samo zvestobnostnih omejitev. Slovenséina pa
je vrsta jezika, ki je tak model v celoti ne pojasni. V naslednjih poglavjih pred-
stavljam tri take vzorce in tri resitve za vsako izmed teh skupin. V 4.2.2 uvajam
zvestobnostne omejitve rezultat-rezultat in tako dopolnim napovedno moc¢ indeksi-
ranih zvestobnostnih omejitev. V 4.2.3 spremenim neindeksirano skupino besedja
in tako poskusam opisati samoglasnisko kvaliteto v netonski slovenséini. V 4.2.4 pa
ugotavljam, da morajo slovnice dovoliti zares disjunktivne odnose in da so edina
moznost za ustrezen teoreti¢ni opis indeksirane zaznamovanostne omejitve.

4.2.2 Interakcija tona in samoglasniske kvalitete

Interakcija tona in samoglasniske kvalitete je prvi primer disjunktivnih odnosov med
skupinami besedja. Gradivo je predstavljeno v razdelkih 2.1.4 in 2.2. Obravnavo na
tem mestu omejujem na razliko med D (ki je enak PD) in AP. V jedrnem besedju
je ton na nekaterih samoglasnikih omejen. V zadnjem zlogu je mozen samo visoki
ton na {g, o, 9, A}, v nekon¢nih zlogih pa je moZen samo nizki ton na samoglasni-
kih [+RTR, —nizek —visok]|, razen ¢e to ni posledica plavajofega tona na drugem
morfemu ali ¢e RTR nima licence, kot npr. pri dvoglasniski nevtralizaciji (razdelek
2.1.7). Drugace sta v glavi prozodi¢ne besede mogoc¢a oba tona, odvisno od vnosa.
V asimiliranih prevzetih besedah pa je mogo¢ samo visoki ton (8).
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(8) Mo?Zne kombinacije tona in samoglasnika v slovenscinit
. Zadnji o Drugje
Samoglasnil Domace AJPrevzeto Domace E%revzeto
€,0 H L
A H
9 H Hali L
i,e a,0,u H ali L H H ali L H

Iz (8) ni takoj razvidno, da so distribucije disjunktivne; povrinske posplositve na-
sprotno kazejo, da gre za hierarhi¢en odnos, v katerem je domace besedje nadmnozica
asimiliranega prevzetega. Dodatni dokaz so premene, ki potrjujejo distribucijo v (8).
Ton se premenjuje glede na polozaj v prozodi¢ni besedi: H ni mogo¢ na nezadnjih
zlogih s samoglasniki [—nizek +RTR] (9).

(9)  Premene H ~ L v domac¢em besedju
lét ~ 'leta ‘let:IM.ED~ROD.ED’
kdn ~ 'kdnj-a ‘konj:IM.ED~ROD.ED’
rik ~ 'rak-a ‘rak:IM.ED~ROD.ED’
bdt ~ 'bat-a ‘bet:IM.ED~ROD.ED’
0'trdk ~ o'tedk-a ‘otrok:IM.ED~ROD.ED’

pe'tfén ~ pe'tfen-a  ‘pecen:IM.ED.M~Z’
do'mAtf ~ do'matf-a ‘domac:IM.ED.M~Z’

Analizo sem omejil na samoglasnike z lastnostmi [—nizek +RTR], na katerih je ton
popolnoma predvidljiv. Slovnica domacega besedja je opisana v razdelku 2.2.2.
Omejitve ponavljam v (10). V oklepajih navajam prvotne definicije omejitev.

(10)  a. IDENTITETA|RTR] (85-c)
Naj bo a, R a,. Ce in samo ¢e je a, povezan z avtosegmentom [«RTR]
in a, z [BRTR], dolo¢i znak za krsitev, ¢e a # f.
b. IDENTITETA(ton) (67)
Naj bo t, R t,.. Dolo¢i znak za krsitev, ce t, # t,.
c. *H/[+RTR —nizek| (80)
Dolo¢i znak za krsitev za vsak a, ki je H in [+RTR —nizek].

Visoki ton v imenovalniku ednine je zvest plavajo¢emu tonu v vnosu (prim. razdelek
2.2.2). Zmagovalni ton v rodilniku ednine z nizkim tonom je L, saj zmagovalni kandi-
dat (b) ne krsi visoko rangiranih omejitev *H/[+RTR —nizek| in IDENTITETA[RTR].
Kandidat (a) krsi *H/[+RTR —nizek|, kandidata (c) in (d) pa IDENTITETA[RTR].
Kandidat (d) je harmoni¢no vezan na kandidata (c). Ne glede na ton v vnosu je
ton na samoglasnikih [—nizek +RTR] v rezultatu vedno nizek (razen ¢e ni dodan
plavajoci ton v konénici).

IPrazna mesta ozna¢ujejo kombinacije, ki niso mogoce.
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(11)  o'troka ‘otrok:ROD.ED’

Jo'tedk-a/ || *H/[+RTR —nizek| ! IDENT[RTR] | IDENT(ton)
a.  [o'tedkal *| :
b. O [o'tedkal : *
c. [o'trékal | *1
|
d.  [o'trokal | *| *

V AP pa najdemo drugacen vzorec: RTR se spremeni, da je lahko globinski ton
zvest povrSinskemu. To je ravno nasprotno vzorcu v D. Tako AP niso v hierarhi¢nem
odnosu z D; gre za pravi disjunktivni odnos. V nadaljevanju analiziram fonologijo
prevzetega besedja.

Do sedaj sem izkljucil moznost, da bi imel kak element zunaj L1 vpliv na stratifi-
kacijo besedja: vse delne fonologije so bile del neenotne slovnice slovens¢ine. Glavni
argument za to je bil, da vzorci v L1 niso posledica vplivov L2 — ampak le znacil-
nosti L1 (Fries in Pike 1949). Jeziki se namre¢ razlikujejo v procesih, strukturah
in razlikovalnih lastnostih, ki jih ohranjajo v prevzetih besedah. Ce to ne bi bilo
res, ne bi mogli razloziti razlik med podobnimi fonologijami jezikov, ki imajo hkrati
razlicne fonologije prevzetih besed. Omenil sem razliko med prevzetimi besedami v
turséini in nemscini: Ceprav oba jezika ne dopuscata kodnih zvenecih nezvocnikov,
je te najti v besedah, prevzetih v tursc¢ino, ne pa tudi v prevzetih besedah, prevzetih
v nemséino (Féry 2003; It6 in Mester 2001). Ta razlika tudi problematizira univer-
zalne pristranskosti (univeral bias) v vseh fonologijah prevzetih besed (Wilson 2006;
Albright 2007; Zuraw 2007). Jeziki bi se namre¢ morali ujemati v strukturah, ki jih
dopuscajo v prevzetih besedah, kar pa ocitno ni res. Posamezni koraki v asimilaciji
se tudi zdijo lastnost fonologije L1 (Holden 1976; It6 in Mester 2001). Tak pri-
mer so delno asimilirane prevzete besede v slovenséini, ki Se ohranjajo samoglasnike
|-nizek +RTR], hkrati pa ze zamenjajo polglasnik. Te so veliko bolj sprejemljive
kot nasprotni vzorec, prim. (48) in (49) v razdelku 2.1.6. Razlog, zakaj nekateri
neprevzeti vzorci nikoli niso sprejemljivi v asimiliranih prevzetih besedah, tudi ne
more biti v nekem drugem jeziku, ampak mora biti inherenten ciljnemu jeziku (L1).
V slovenscini je v neprevzetih besedah moznih devet samoglasnikov. Ne glede na
dejstvo, da so lahko nekateri samoglasniki foneti¢no (in fonolosko) blizje dolo¢ene-
mu samoglasniku v prevzetih besedah, slovnica slovens¢ine (oz. tisti del slovnice, ki
ga imajo prevzete besede) uvaja omejitve na samoglasnisko kvaliteto. Samoglasniki
z lastnostmi [+RTR —visok —nizek| ali [—nizek —sprednji —zadnji| niso mogo¢i v
(asimiliranih) prevzetih besedah v slovens¢ini. To ne more biti pogojeno ne s fo-
nologijo L2 ne z jedrno fonologijo L1, ampak mora biti posebna lastnost prevzetih
besed.

Kot sem pokazal v razdelku 4.2.1, lahko za hierarhije uporabimo indeksirane
omejitve. Vecina analiz omejuje moznost indeksacije zgolj na prevzete skupine be-
sedja. Neprevzete besede se v tem smislu razlikujejo, saj so najmanj zaznamovani
del slovnice in kazejo na splosno rangiranje omejitev v nekem jeziku. Tu skusSam
dokazati, da indeksirane zvestobnostne omejitve lahko tudi zamejijo mozne fonolo-
ske strukture v prevzetih besedah. Tovrstne omejitve so percepcijske zvestobnostne
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omejitve. V literaturi se pojavljata vsaj dva taka predloga. Yip (2002a, 2006) uvaja
omejitve druzine MiMIC(kategorija), medtem ko Kang (2003) pozna BESIMILAR.
V tej analizi predpostavljam, da je v procesu prevzemanja glava prozodi¢ne besede
ohranjena in ima privzet visoki ton. To je v zvezi z univerzalno teznjo po zazna-
movanju prozodi¢ne prominence (glave, naglasa) z visjo osnovno frekvenco (Yip
2002b; de Lacy 2002). Tako de Lacy (2002) predlaga univerzalno fiksno rangiranje
*GLAVA /L > *GLAVA/M > *GLAVA/H, ki dobro pojasni, zakaj jeziki ne morejo
imeti nizkega (ali srednjega) tona, ¢e nimajo tudi visokega. Podobno velja za per-
cepcijo: padajo€i ton je tezje percipirati kot rasto¢ega (Yip 2002b). Drugi razlog
je znadilnost slovenséine: Sustarsic¢ in Tivadar (2005) ugotavljata, da je akut (za-
poredja LH) perceptivno bolj prominenten kot cirkumfleks (zaporedja HL). Tudi
fonolosko so paradigme z vsemi visokimi toni pogostne, paradigme s samimi nizkimi
toni pa neobstojece (0z. vedno variantne).

Predlagam druzino perceptivnih zvestobnostnih omejitev ZVESTOBA-L1-v-L2
(12). Te omejitve so formalno omejitve korespondence rezultat-rezultat (McCarthy
in Prince 1995; Benua 1998, prim. razdelek 2.1.6 in primer (39) tega besedila), kakor
jih za prevzete besede uvaja Smith (2006a). Tuji vnos tako ni misljen kot neposredni
vnos ciljnega jezika, temve¢ drug rezultat izvornega jezika. Isto sklepanje sledi iz
bogastva baze.

(12)  a. IDENTITETA-L2-v-L1(kategorija)
Naj bo segment a, R a, oblike A, ki ima indeks Prevzeto. Ce je razli-
kovalna lasnost f, povezana z a, in ¢e je koresponden¢na razlikovalna
lasnost f, povezana z a,, dolo¢i znak za krsitev, ¢e f, # f,.
b. IDENTITETA-L2-v-L1(ton)
Naj bo mora p, R p,.; naj bo ton t, R ¢,. Ce in ¢e sta W in t povezana
in imata indeks Prevzeto, dolo¢i znak za krsitev, ¢e t,, # t,.

Te zvestobnostne omejitve ujamejo posplositev, da zelijo govorci biti zvesti tako tonu
kot samoglasniski kvaliteti. Vendar pa kombinacija visokega tona in samoglasnika
[++RTR —visok —nizek| v slovens¢ini ni mogoca, zato govorci raje ohranijo ton kot
kvaliteto samoglasnika.

Rangiranje omejitev je v (13). Polno zvesti kandidat (a) ne more biti zmago-
valec, saj je zaznamovanostna omejitev *H/[+RTR —nizek| v jeziku dominantna.
IDENTITETA-L2-v-L1(ton) mora biti rangirana nad IDENTITETA|RTR], saj bi sicer
zmagal kandidat (b). Enako velja tudi v zvezi z omejitvijo *H/[+RTR —nizek].
Rangiranje ID|RTR| > ID(T) sledi iz (11). IDENTITETA-L2-v-L1(ton) seveda ne
velja tudi za domace (neindeksirano) besedje. Na ta nacin lahko uvedemo dve inde-
ksirani zaznamovanostni omejitvi, ki pojasnita dve socasni hierarhi¢ni razmerij, od
katerih je eno podmnozi¢no, drugo pa nadmnozi¢no.
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(13)  'moénitor ‘monitor’ |
/mdnitor/ | *H/[+RTR —ni] ' ID-L2-v-L1(T) | ID[RTR] | Ip(T)
a.  [‘mdnitor] *| E
b.  ['mdnitor] : *| *
c. O ['ménitor] E *
d.  ['monitor] : *| * *

Zvestobnostne percepcijske omejitve prenesejo nekaj bremena specifikacije na tuji
vnos, tj. zlasti teznjo po ohranjanju tona, ne pa samoglasiske kvalitete. Strogo
formalno ne gre za indeksirane omejitve, ampak za RR-korespondencne omejitve:
prevzete besede imajo na voljo Se en rezultat (jezika 1.2), medtem ko ta za neprevzete
besede ni dosegljiv oz. ne obstaja. V primeru ‘monitor’ (13) ima rezultat tudi
samoglasnik, ki je blizje slovenskemu [+RTR]| (Srebot Rejec 1987; Sicherl 1999;
Sustarsic 2004, 2005). Itd in Mester (1995b, 1999, 2001, v pripravi) poudarjata,
da lahko indeksirane zvestobnostne omejitve zajamejo le podmnozic¢ne hierarhi¢ne
odnose. Tu sem pokazal, da lahko opisejo tudi nasprotne nadmnozi¢ne odnose, ¢e je
indeksirana omejitev na pravem mestu. To je vsaj deloma zato, ker je taka omejitev
vezana na razlikovalne lasnosti, kakor predlagajo Fukazawa idr. (1998) in Inkelas in
Zoll (2007).

4.2.3 Samoglasniska kvaliteta

V tem razdelku obravnavam drugo vrsto disjunktivnih odnosov, in sicer restrikcije
samoglasnigke kvalitete.? Te so v tonski slovenséini kljuéno odvisne od tona, neton-
ska slovenscéina pa pozna enake omejitve, vendar to seveda ne more biti zaradi vpliva
tona. Fukazawa (1997) in Fukazawa idr. (1998) so pokazali, da je treba namesto splo-
Sne indeksirane zvestobe uvesti indeksacijo posameznih omejitev, npr. IDENT|RTR]
in IDENT(ton). Enotno nehierarhi¢no stratifikacijo je tako mogoce prevesti v delne
hierarhije, ki so vedno prave hierarhije (podmnozi¢ne ali nadmnozi¢ne). Distribucij-
ski odnosi med samoglasniskim inventarjem D in AP so prava podmnozica. Kot je
bilo predstavljeno v prejsnjem razdelku, indeksirane zvestobnostne omejitve v tem
primeru zadostujejo. Posledi¢no je privzeto (neindeksirano) besedje AP, medtem ko
imajo D, PD in NP posebne indeksirane omejitve.

V (14) predstavljam uc¢inke take reindeksacije za D in AP. V D se RTR samo-
glasnikov ohrani, zato mora biti zvestobnostna omejitev IDENT|RTR| rangirana nad
obema zaznamovanostnima omejitvama, ki sta med sabo rangirani glede na distri-
bucijo v AP. V primeru ‘rock’ je v rezultatu dovoljen le samoglasnik [+RTR] in ne
zvesti [o]. To je privzeto rangiranje, medtem ko je rangiranje za primere kot ‘roka’
znacilno samo za D. Obe samoglasniski kvaliteti sta dovoljeni v jedrnem besedju.

(14) a. FD > M > F

2To poglavije je v bistveno izboljsani obliki objavljeno v Jurgec (v tisku), ki v celoti nadomeséa
to poglavje.
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b.  rok ‘rock’
/rok/apy || IDIRTR]p | *[4+RTR]| | *|-RTR] | ID[RTR]
a.  [rok] *|
b. O [rok] * *
c. rok ‘roka:ROD.MN’
/eok/p || ID[RTR|p | *[+RTR] | *[-RTR] | ID[RTR|
a. O [rok] *
b.  [rok] *| * *
d. rok ‘rok’
/rok/p || ID|RTR|p | *[4+RTR] | *[-RTR]| | ID[RTR]
a. 0 [rok] *
b.  [rok] * * *

Ta strategija deluje brezhibno pri rangiranju majhnega stevila omejitev in dokler
povrsinski vzorec tvori natanc¢no eno hierarhijo. Ce pa preslikava vnos-rezultat
zahteva vec kot eno vrsto hierarhije, indeksirane omejitve ne zadostujejo vec.

Se veé, disjunktivni (tj. nehierarhi¢ni) odnosi zahtevajo druga¢no obravnavo.
Tak primer je r-jevska nenapetost (razdelek 2.1.8). V jedrnem besedju je v naglase-
nem polozaju pred [r] mogo¢ samo en segment, [1]. Nasprotno v AP ta segment ni
mogo¢, vendar pa sta mogoca tako [i| kot [e]. To je Se posebej presenetljivo, saj [¢]
ni mogo¢ drugod v AP, saj ga zamenja [e]. Na splosno je D nadmnozica AP, vendar
v polozaju pred |[r] to ni res. V naglaSenem polozaju sta mogoca tako [ic] kot [er],
v D pa samo |[ir|, tako da nobena od obeh skupin besedja ni prava podmnozica (ali
nadmnozica) druge (15).

(15)  Inventarja sprednjih samoglasnikov v D in AP

Lastnost ‘ r Drugje
[visok| | [RTR] || Domace | APrevzeto | Domace | APrevzeto
+ - 1 1 1
+ + I
— — e e
— + €

Ne glede na to, kako rangiramo omejitve v analizi tega pojava, ni mogoc¢e nobeno
rangiranje, ki bi vkljucevalo samo indeksirane zvestobnostne omejitve. To skusam
dokazati v nadaljevanju tega razdelka. Najprej je treba vzpostaviti privzeto rangi-
ranje. Glede na trenutno analizo je privzet AP. Delno rangiranje je bilo ugotovljeno
v (14): *[+RTR] > *|-RTR] > IDENT(RTR). Dodatno potrebujemo 8e tri druge
omejitve.

Prva omejitev je zaznamovanostna omejitev, ki kaznuje oblike s samoglasnikom
[+visok +RTR] (*1). Ta omejitev mora biti dominantna, saj je zaznamovanostna
omejitev, ki je ne krsi noben izmed optimalnih kandidatov (v privzetem, tj. AP
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besedju). Druga omejitev je kontekstualna zaznamovanostna omejitev. Predlagam
omejitev *|—RTR —back|r. Ta omejitev je pogosto aktivna v jezikih sveta, saj jeziki
pogostno premenjujejo samoglasnik pred r-jevskim segmentom. Motivirana je tudi
foneticno, in sicer tako perceptivno kot akusti¢no. Podobni primeri so v ameriski an-
gles¢ini, v kateri je RTR nevtraliziran pri sprednjih samoglasnikih pred tavtosilabic¢-
nim [1], samoglasniska kvaliteta pa je blizje +ATR kot —ATR (Clark in Hillenbrand
2003). V norveséini se samoglasnik [+sprednji —visok| v naglagenem polozaju pred
istozloznim |[c] ali [r] premenjuje z [e], ki sicer v norves¢ini ni mogo¢ (Kristoffersen
2000). Kot pokazeta Local in Lodge (2004), lahko ATR-harmonija vpliva tudi na
soglasnike. Omejitev, ki se navezuje na samoglasnike in sosednje soglasnike, je zato
empiri¢no in teoreti¢no povsem nesporna (16). V nenaglasenem polozaju RTR nima
licence, zato nenaglaseni samoglasniki te omejitve ne krsijo.

(16)  *[-RTR —zadnji|c
Ce in samo Ce je nek segment a povezan z [—RTR —zadnji|, dolo¢i znak za
krsitev za vsako zaporedje ar.

Rangiranje v privzetem besedju (AP) je v (17). Naj opozorim, da imajo zmagovalci v
AP ponavadi lahko le samoglasnike [-RTR —visok —nizek|, kakrsnega ima kandidat
(a). 'V polozaju pred [c] pa je [e] prepovedan, zato mora biti zaznamovanostna
omejitev *[—RTR —zadnji|r rangirana nad ustrezno zaznamovanostno omejitvijo.

(17)  ler ‘ler’

v
/1 [:Zvﬂ ¢/ || ¥[~-RTR—za|r | *[+RTR] | *|-RTR] | ID|RTR]

a. 0 [lec] *

b.  [ler] *! *

Tretja omejitev, za katero imamo neposredni dokaz v gradivu, je zvestobnostna
omejitev IDENT|visok], ki je prvi¢ omenjena v (131) v razdelku 2.3.5. Ponavljam jo
v (18). Visoki samoglasniki namre¢ ohranjajo kvaliteto in se ne preslikajo v [1], kar
bi pri¢akovali glede na rangiranje v (17). Relevantna zaznamovanostna omejitev je
*1, ki pa mora biti rangirana nad omejitvijo, ki kaznuje samoglasnike [-RTR] pred
[¢]. [1] ni mozen segment v AP. Rangiranje je v (19).

(18)  IDENTITETA|visok]|
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, povezan z |avisok|, a, pa z |Bvisok],
dolo¢i znak za krsitev ¢e v # f3.

3Podspecifikacijo (underspecification) uporabljam za ponazoritev, da je ne glede na izbiro RTR
rezultat enak. Kar pa se tice podspecifikacije v OT in teorije izjem gl. Inkelas idr. (1997) in
navedenke tam. Sam na tem mestu ne zelim zapisati kakrinega koli stali¢a do tega vprasanja.
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(19)  lir ‘lira:ROD.MN’

[ —
— | =
I'M —"
2|0 =
HEEEE
a1 | EEIEIE
—zadnji ) LI o
/1 { +VisolJ{ ] cf || # Bl v 8
a. O [lic] | * *
b.  [lir] * i *
c. [ler] R *
d.  [ler] .l *

Rangiranje med obema novo uvedenima omejitvama ni kljuéno, saj obe izlocata
neoptimalne kandidate (b)-(d). Ce bi bila katera od obeh omejitev rangirana pod
*|—=RTR —zadnji|r, bi zmagal bodisi kandidat (b) ali (d). Dejanski zmagovalec je
kandidat (a), saj ne kr8i nobene od dominantnih omejitev. Rangiranje za privzeto

besedje (AP) je v (20).

(20)  Rangiranje (privzeto = AP)
*1, IDENT[visok| > *[-RTR —zad|r > *[+RTR| > *[-RTR| > IDENT|RTR|

To rangiranje pa ni dovolj za samoglasnisko kvaliteto v domac¢em besedju. V D
je pred [r] mogo¢ samo en samoglasnik, in sicer [1]. V nadaljevanju razpravljam o
posledicah te nevtralizacije.

Prvi¢, omejitev *1 mora biti nedominantna v D, saj je ta samoglasnik mogoc.
Omejitev *|—RTR —zadnji|c bi morala biti rangirana nad *1. Ker je rangiranje v
AP ravno nasprotno, gre za paradoksno situacijo, ¢e seveda predpostavljamo, da
so indeksirane samo zvestobnostne omejitve. Pri r-jevski nenapetosti je rangira-
nje med obema zaznamovanostnima omejitvama klju¢no, le da je v vsaki skupini
ravno druga¢no. Naj spomnim, da je obrnjena zaznamovanost mozna tudi samo z
indeksiranimi zvestobnostnimi omejitvami, ampak le, ¢e gre za eno samo zaznamova-
nostno omejitev, kot npr. v jasnih primerih hierarhiénih pod-/nadmnozi¢nih odno-
sov. V disjunktivni stratifikaciji, kakrsna je r-jevska nenapetost, je treba rangiranje
med obema zaznamovanostnima omejitvama spremeniti neodvisno od relevantnih
zvestobnostnih omejitev (v tem primeru IDENT|visok|). Vsaj ena od obeh zazna-
movanostnih omejitev torej mora biti indeksirana. Predlagam, da bo to *|—RTR
—zadnji|cp, ki je rangirana nad splosno *1.

Drugi¢, manjka Se omejitev proti samoglasnikom [—visok| v polozaju pred |c],
saj se vsi sprednji samoglasniki v D preslikajo v [1]. [e] in [¢] v tem polozaju nista
mozna. To lahko pojasni omejitev [—visok —nizek —zadnji|rp. Ta omejitev izhaja iz
fonoloskih vzorcev v domacem besedju. V nenaglasenem polozaju do nevtralizacije
ne pride, prim. (54) v razdelku 2.1.8. Dodatno je ta omejitev vezana na dejstvo,
da je razlika med [e] in [1] v tem precej zaznamovanem okolju premajhna, da bi jo
lahko percipirali govorci jezika, ki sicer ne poznajo razlike v ATR/RTR pri visokih
sprednjih samoglasnikih. To potrjujejo akusti¢ni podatki: slovenski srednje visoki
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samoglasniki imajo naceloma zelo nizek F'1 in so zelo blizu visokim samoglasnikom,
prim. razdelek 2.1.1, zlasti sliko 2.1 in Jurgec (2005c, 2006a). Razlikovati dodatni
samoglasnik v tem samoglasniskem prostoru bi bila s stali¢a percepcije precej za-
znamovana situacija, o¢itno bolj, kot lahko dovoljuje slovnica slovensc¢ine. Zadnji
samoglasniki pa v tem polozaju niso nevtralizirani. Glede na to, da je glavna raz-
lika med sprednjimi in zadnjimi samoglasniki v F2, se zdi vpliv [c] na F2 (ki se
ne razlikuje v naglasenem polozaju) sprednjih samoglasnikov precej verjeten. To je
tako 8e dodaten foneti¢ni ucinek. Slovenscéina ima tudi omejitev, kar se ti¢e polgla-
snika, ki je edini samoglasnik, ki je lahko vstavljen pred [c], da ta ne bi bil zloZen,
tudi v nezadnjem zlogu korena. Zakaj ga ne zamenja sprednji samoglasnik? Za to
mora biti fonoloski razlog (sprememba lastnosti [avisok]), ki je povezan s foneti¢nimi
lastnostmi [c]. Omejitev je v (21).

(21)  a. *[—visok —nizek —zadnji|r
Ce in samo ¢e je nek segment a povezan z |—visok —nizek —zadnji|,
dolo¢i znak za krsitev za vsako zaporedje ar.
b.  *[—visok —nizek —zadnji|cp
Ce in samo Ce je nek segment a, ki ima indeks D, povezan z |—visok
—nizek —zadnji|, dolo¢i znak za krsitev za vsako zaporedje ar.

Obe indeksirani omejitvi morata biti rangirani nad omejitvami v privzetem besedju
(20). V primeru ['vira| ‘vera’ kandidati s katerim koli drugim sprednjim samoglasni-
kom razen [1] kr§ijo *|[—RTR —zadnji|c, *[—visok —nizek —zadnji|c ali obe omejitvi
hkrati. Kandidat (b) z [1] — samoglasnikom, ki ni mogo¢ v AP — je optimalen. Naj
spomnim, da je bila omejitev IDENT[RTR|p rangirana neodvisno v (14) in pojasnim
razliko v RTR med D in AP.

(22)  vir ‘vera:ROD.MN’

A :
Q= |
o AR =
|'a‘ 1. | — =
= 7| 2z |E|E|E
vV o [/ [ < o < o i ()4
FCINN IR - il e N
Ju [+spr] c/p|| * % €5 |%® |% |¥ |~=
a.  [vir] 1 | * *
T T
b. O [vir] ! ko *
| |
c. [ver] (1) 1 *(1) k| *
d.  [ver] ¥ i *

Koné¢no rangiranje, v katerem je AP privzet oz. neindeksiran, je v (23). Tako zve-
stobnostne kot zaznamovanostne omejitve morajo biti indeksirane, kot dokazujejo
delna rangiranja v tem razdelku.

(23)  Kon¢no rangiranje (privzeto = AP)
*[=RTR —zadnji|rp, *[—visok —nizek —zadnjilcp > *1, IDENT|visok| >
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*[~RTR —zadnji]c > IDENT[RTR]|p > *[+RTR| > *[-RTR] >
IDENT[RTR]

Ne glede na to, kakSne so omejitve, potrebujemo obe vrsti indeksacije, kar pokaze
primerjava domacega (22) in asimiliranega prevzetega vnosa (19). Ker pa to drzi,
ni razloga za spremembo privzetega besedja, kar je bila zaCasna reSitev na zacetku
tega poglavja. S stali¢a ucenja je neindeksirano domace besedje velika prednost.
Indeksirane zaznamovanostne in zvestobnostne omejitve potrebujemo neizogibno,
da pojasnimo premene v gradivu.

4.2.4 Neasimilirane prevzete besede

V razdelkih 4.2.2 in 4.2.3 sem za analizo gradiva uporabil dve strategiji. Prva je bila
Zvestoba L1-v-L2, ki predpostavlja, da ima vnos iz L2 Ze prozodi¢no informacijo.
Druga je vkljuevala spremembo privzete (neindeksirane) domene, ki da je AP. Sle-
dnja se je pokazala za nezadostno, saj ni mogla pojasniti vseh disjunktivnih odnosov
v jeziku. Pokazalo se je, da morajo biti indeksirane tudi zaznamovanostne omejitve.
V tem razdelku ponovno analiziram podatke s privzetim (neindeksiranim) domadcim
besedjem in pojasnim razliko med AP in NP.

RTR je v domacem besedju standardne slovens¢ine ohranjen. V polozaju pred
[c] je moZen le [1]. Izhajajo¢ iz argumentacije, ki je privedla do (23), je spremenjeno
rangiranje v (24).

(24)  Rangiranje z domacim besedjem kot privzetim (NT)
a. IDENT[RTR]| > *[+RTR], *|-RTR]

*|—visok —nizek —zadnjilc *|-RTR —zadnji|c
iy
IDENT[RTR]
b. IDENT|visok] *|+RTR] *[-RTR]

V asimiliranem prevzetem besedju pa omejitev IDENT|visok| ni nikoli krSena, prav
tako tudi ne *1. To pomeni, da moramo uporabiti tako indeksirano zvestobnostno
kot indeksirano zaznamovanostno omejitev. Obe indeksirani omejitvi nista rangirani
med sabo, temve¢ v razmerju do relevantnih omejitev, ki sta v domacem besedju
dominantni. Dodatna zaznamovanostna omejitev *[+RTR] mora biti rangirana nad
IDENT|RTR] saj srednji samoglasniki [+RTR] niso mogo¢i v okolju drugje (elsewhere
environment, v tem primeru torej ne pred [c]). Celotno rangiranje je v (25).
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(25)  Rangiranje za domagce in asimilirano prevzeto besedje (NT)
IDENT|visok| 4p *Lap

*|—visok —nizek —zadnjilc *|—-RTR —zadnji|c

* *[+RTR| 4p
IDENT|RTR]
IDENT|visok] *[4+RTR] *[-=RTR]

Kot je razvidno iz (25), se s spremembo privzetega (neindeksiranega) besedja ne
zgodi ni¢ pomembnega. Ce je neindeksiran AP (23), morajo biti indeksirane tri
omejitve, od tega dve zaznamovanostni (*|-RTR —zadnji|cp in *|—visok —nizek
—zadnji]cp) in ena zvestobnostna (IDENT[RTR]p). Ce je neindeksiran D (25), mo-
rata biti indeksirani ponovno dve zaznamovanostni (*1ap in *[+RTR|4p) in ena
zvestobnostna omejitev (IDENT[visok]4p) (25). Spremeni se le, katere omejitve so
indeksirane. Skupno $tevilo omejitev za posamezen vzorec je enako. Devet omejitev
je v (23) in (25).

Zdaj analiziram NP. V NP je RTR samoglasnika ve¢inoma ohranjen tako kot v
domacem besedju. V naglasenem polozaju pred [r] pa ima NP enake znacilnosti kot
AP: mozna sta samo [i] in [¢]. Pregled samoglasniskih inventarjev iz (15) dopolnjujem
s podatki za UP v (26).

(26)  Inventarji sprednjih samoglasnikov v D, AP in NP

Lastnost ' r Drugje
[visok| | [RTR] | Domace | APrev | NPrev || Domace | APrev | NPrev
+ — i i i i i
+ + I
— — e e
— + € €

Za distribucijo sprednjih samoglasnikov v NP sta potrebni samo dve dodatni omeji-
tvi: IDENT|high|yp in *1yp. Njun polozaj v skupni hierarhiji omejitev je primerljiv
z omejitvama z indeksom AP; sta torej dominantni omejitvi. Vse Stiri omejitve bi
lahko zdruzili v dve z indeksom, ki bi se nanasal na AP in NP hkrati, vendar je ta
reSitev manj jasna. V (27) omejitve navajam lo¢eno.
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(27)  Rangiranje za D, AP in NP (NT)
IDENT[ViSOk NP IDENT[ViSOk]AP >kIAp *INP

*|—visok —nizek —zadnjilc *|-RTR —zadnji|c

% *[+RTR]|ap
IDENT|RTR]
IDENT|visok] *[+RTR] *[—RTR]

Tablici z vnosoma AP in NP sta v (28). Navajam vse omejitve, da je lahko nji-
hov ucinek iz tablic jasno viden. Naj opozorim, da je prikazana samo ena mozna
slovnica glede na rangiranje v (27). Marsikatere omejitve namre¢ niso klju¢éno ran-
girane med sabo in nimajo vpliva na rezultate, npr. *[+RTR —zadnji|c in *|—visok
—nizek —zadnji|. V (28) je zmagovalec kandidat (a), saj kandidat (b) usodno krsi
*[+RTR]ap. Noben od kandidatov ne kr$i vigje rangiranih omejitev. V NP je RTR
samoglasnikov ohranjen, tako da v (29) zmaga kandidat (b), ki krsi zvestobnostno
omejitev IDENT|RTRJ.

(28)  rok ‘rock’

Q.ll T T C_4I T T T
SRR IR B L
RNV I | 1N I oa Ezl I
ER R R =1 e R
I - e e e e
14 S s B ElSERE
B S B P2 |a!+!
/ [*Z?‘] Kap| B Bl s e s | B8 e
—Vi | | | | | | |
a. O [rok] Lo | | L1k
S ]
I I I I | I I I
29 op ‘shop’
() Ip p T T T L(I T T T
BEEREGEE R
NN I B =l -
Z 8 I = =B —
z:z:m:m T Elz |z B e
BB = < |0 ) B4
/IOP/NP )—1:#—1:*:* * :* *:* — »-4:* :*
T T T T T *' T |>|<
a. [Jop] L : A B R
b. O [fop] S | | D

Analizo razsirim na tonsko slovens¢ino v (30). Vkljucene so tudi omejitve, ki dolo-
¢ajo ton (10). V primeru asimilirane oblike ‘rock’ kandidata (a) kaznuje zdruzena
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omejitev, medtem kot tako (a) kot (b) krsita *|+RTR|4p. Preostalega kandidata
(d) izloca hierarhija *GLAVA /L > *GLAVA /H, kar je privzeto rangiranje (v jezikih
sveta in slovenscini).? Ne glede na kvaliteto samoglasnika v vnosu bo rezultat vedno
isti, tj. tisti, ki ima visoki ton in samoglasnik [-RTRJ.

(30) ok ‘rock’

= I
[ 1
g |
$|:"| I
I —_— I
e ! A " /a\ . an |
[ N R
> =2 g |E e
~_ = &) — — |
T+ AlalO |0 4L
/fOk/Ap * ¥ — | == % * * %
a.  [rdK] *() 0 H0) R
b. [0k x| * *
| |
c. O [coK] l * * ;X
d. [rok] | * | |

4.3 RazSiritev na druge primere

V predhodnih poglavjih sem analiziral nesrednje sredinske samoglasnike in inte-
rakcijo samoglasnikov in tona. Smiselno je analizo z obema vrstama indeksiranih
omejitev razsSiriti na vse druge primere, predstavljene v razdelku 2. Za vsakega
navajam konc¢no rangiranje in kratek komentar.

4.3.1 Drugi samoglasniki

[o] ni mogo¢ v AP in NP 2.1.5, kar zagotavaljata visoko rangirani omejitvi *a,p in
*Anp. Rangiranje (17) v razdelku 2.1.5 dopolnjujem v (31).

(31)  Kon¢no rangiranje za distribucijo [a] v slovens¢ini
*Aap, ¥*aap > LICENCA(a) > IDENT|nizek|, ZVESTOBA > *a

Polglasnik je mogo¢ v NP, ne pa v AP (razdelek 2.1.6). V NP se distribucija pol-
glasnika ne razlikuje od distribucije v D (in PD), pri tem pa zdruZene omejitve ve-
¢inoma niso aktivne, saj vnosi NP nimajo pon, zato sta npr. osnova in koren vedno
poravnana. V AP pa polglasnik ni mogo¢, razen ¢e tako zahtevajo visoke zazna-
movanostne omejitve (npr. ZAPOREDJEZVOCNOSTI v primeru [kelon-sk-i] ‘kdlnski’).
Zaznamovanostna omejitev *o4p mora biti rangirana nad ODVISNOST|+sprednji,
ni pa je mogoce rangirati v razmerju do zdruzenih omejitev, saj imajo enak ucinek,
namre¢ kaznovanje kandidatov s polglasnikom. Rangiranje iz (46) v razdelku 2.1.6
dopolnjujem v (32).

4Namesto teh omejitev bi lahko uporabil tudi A;PBe:H (65-b) in A;PBe:L (65-c), vendar zaradi
jasnosti tu uporabljam negativno oblikovane omejitve.
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(32)  Kon¢no rangiranje za distribucijo polglasnika v slovenséini

*JED/C ZAPZNVOC *t&ODV[+sprls MAKS-RR(0)
POR-D(kr, osn)&* ok, *NAS/W*@AP
ODV/|+spr|
*a

Dvoglasniska nevtralizacija ne razlikuje med skupinami besedja: vse skupine ve-
dno nevtralizirajo visoke samoglasnike pred homorganskimi zlitniki. Izjemni v tem
smislu so koreni, ki poznajo izpad kon¢nega koronala (razdelek 2.4.1).

4.3.2 Soglasniki

[f] in zveneca zlitnika sta mogoca v vseh polozajih (razen v odvisnosti od omejitve
UJEMANJE[zvenec|) v AP in NP, [f] pa tudi v PD. Rangiranje za domace besedje
je v (118) razdelku 2.3.1. Visoko rangirane zvestobnostne omejitve zagotavljajo
ohranjanje vseh teh segmentov (kot kombinacijo razlikovalnih lasnosti). Konéno
rangiranje je v (33).

(33)  IDENT[kor|np, IDENT|kor|4p, IDENT[kor|pp, IDENT[usn|yp, IDENT[usSD|4p,
IDENT[trajni|ap, IDENT[trajni|yp > *f > UJEM|zven| > *dz >
IDENT|zven]

Premena po zvenecnosti je kriena v NP (razdelek 2.3.2). Rangiranje za domace
besedje (121) dopolnjujem z omejitvami za NP v (34). Pri¢ujoce rangiranje dovoljuje
kombinacije OO, ne pa tudi konénih zvenecih nezvoc¢nikov.

(34) Premena po zvenecnosti in konéna nezvenecnost

IDENT-NASTOP|zven| IDENTITETA[zven|yp KONCNANEZVENECNOST

UJEMANJE|zven]

IDENTITETA [zven|

NASTOP

Netonska slovenséina pozna kodne zvocniske sklope (razdelek 2.3.3) in kodna za-
poredja nosnika in nezvoc¢nika (razdelek 2.3.4). V AP in NP so mogo¢i vsi nasteti
sklopi, v DP pa samo kode nosnik + nezvo¢nik. V (35) tako navajam splosno
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odvisnostno omejitev, ki kaznuje vstavljanje samoglasnika kot kon¢no rangiranje.
Opozarjam na razliko med ODV(V)pp in ODV(V)4p in ODV(V)yp. Slednja sta
dominantna, saj niti kode niti sklopi nosnik + nezvocnik ne razpadajo. Za PD pa
to ne velja, saj razpadajo samo sklopi zvo¢nikov. Tako imamo posredno dokaz za
medsebojno rangiranje *KODA/SS > *KoODA/NC, saj je med obema omejitvama
ODV(V)pD.

(35) a. ODVISNOST(V)
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, samoglasnik, dolo¢i znak za krsitev,
ce a, € 0.
b. Kon¢no rangiranje, prim. tudi (124-b) v razdelku 2.3.3 in (127-b) v
razdelku 2.3.4
ObpV(V)np, ODV(V)ap > *KoDA/CC > OpV(V)pp > *Kopa/NC
> ODV[+sprednji] > *o

Podobno je mogoce analizirati tudi samoglasniske nize in morfolosko pogojene po-
jave.

4.4 Teoreticne posledice in sklep poglavja

V razdelku 4 sem predstavil primer stratifikacije besedja v slovens¢ini. Najpogostejsi
odnos med skupinami besedja je hierarhi¢ni: neprevzeto besedje in njegova fonologija
je podmnozica prevzetega. Vendar pa obstajajo tudi drugac¢ni odnosi med skupinami
besedja. Mnogi so disjunktivni, ¢e upostevamo vse spremenljivke, vendar pa samo
nekateri lahko zajamejo tradicionalne teorije izjem v OT. R-jevska nenapetost na
primer zahteva indeksirane zaznamovane omejitve.

Kot poudarjata ze Inkelas in Zoll (2007), je obrat zaznamovanosti (markedness
reversal) med skupinami besedja, kot jo je najti v jezikih sveta, mogoce doseci
7e samo z indeksiranimi zvestobnostnimi omejitvami. Dodatno pa lahko nekatere
nehierarhi¢ne odnose zajamemo z enako omejitvijo indeksiranih omejitev, na kar
opozarjajo Fukazawa (1997) in Fukazawa idr. (1998). V lu¢i teh ugotovitev Inkelas in
Zoll (2007) zagovarjata teorijo kofonologij, ki pa ima mnoge druge pomanjkljivosti,
za pregled gl. razdelek 4.1. V razdelku 5 bom predstavil druge razloge, zakaj je
teorija kofonologij manj primerna v primerjavi z indeksiranimi omejitvami.

Do sedaj nisem predstavil prepricljivih argumentov za indeksirane omejitve v
primerjavi s kofonologijami. V tem poglavju pa sem pokazal, da potrebujemo tako
indeksirane zvestobnostne kot tudi indeksirane zaznamovanostne omejitve. Zazna-
movanostne omejitve pa so formalno drugacne od zvestobnostnih (Pater 2000, 2007,
v tisku; It6 in Mester v pripravi: nanasajo se samo na rezultate. Gen(erator) v OT
ne more spremeniti morfoloske sestave vnosa, tako da je ta ohranjena v rezultatu.
Ta znaéilnost slovnice se imenuje Consistency of Exponence (McCarthy in Prince
1993b). Ce je morfoloska sestava ohranjena v rezultatu, pa indeksirane zaznamova-
nostne omejitve ne morejo biti bistveno drugac¢ne od zvestobnostnih.?

5Epenteti¢ni samoglasniki nimajo morfologke afiliacije. Polglasnik v slovenskih neasimiliranih
prevzetih besedah je Ze v vnosu in ga ni treba dodatno vstaviti.
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Model, ki dopusc¢a tudi indeksirane zaznamovanostne omejitve, pa lahko zajame
tudi nehierarhi¢ne odnose, kakrsni so disjunktivni odnosi med skupinami besedja v
slovens¢ini. V slovnici, ki dopusc¢a samo indeksirane zaznamovanostne omejitve, je
edina empiri¢no dokazljiva kombinacija omejitev F’ > M > F| pri ¢emer indeksirana
zvestobnostna omejitev dominira zaznamovanostno in slednja dominira splosno zve-
stobnostno omejitev. Vsa druga rangiranja, ki jih moramo dopustiti zaradi mnozilne
tipologije, dajo enako rangiranje tako za indeksirane kot za neindeksirane morfeme.
Podobno lahko ugotovimo tudi v zvezi s samo indeksiranimi zaznamovanostnimi
omejitvami. Spet je moZna samo ena kombinacija (M’ > F > M). Modela, ki bi
dopuscala samo eno vrsto indeksiranih omejitev, sta tako enakovredna. Ce pa dopu-
stimo hkratno indeksacijo obeh vrst omejitev, sta mogoca dva vzorca za indeksirane
morfeme hkrati. To omogoca kofonologije z divergentnimi rangiranji in hierarhijami.
To pa potrebujemo za slovens¢ino in redke slovenséini podobne jezike. Slovenscina
se v tem smislu kaze kot edini do sedaj potrjeni primer disjunktivnih odnosov med
skupinami besedja v jezikih sveta.

Bistvo je, morajo biti v disjunktivnih distribucijah med seboj rangirane tri ome-
jitve. Dve nesosednji omejitvi imata razlitno rangiranje med skupinami besedja. Ce
sta to zaznamovanostni omejitvi, dodatna indeksirana zvestobnostna omejitev ne
zadostuje. Namesto tega mora biti indeksirana zaznamovanostna omejitev.

Gradivo in analiza pa imata tudi veliko SirSe posledice. Predstavljene so distri-
bucije med skupinami besedja, ki zaenkrat Se niso bile potrjene v nobenem drugem
jeziku. Jedrna fonologija, denimo, ne daje dovolj dokazov, da je ena samoglasni-
ska kvaliteta nesrednjih sredinskih samoglasnikov bolj zazelena od druge. Izvorni
jeziki prevzetih besed imajo ve¢ vrst nesrednjih sredinskih samoglanikov in hkrati
ne kazejo, katera je boljsa. Kljub temu se slovenske asimilirane prevzete besede
izogibajo srednje nizkim samoglasnikom. To mora biti posebna lastnost prav te
skupine besedja in njene fonologije. Prevzete besede so torej jasno izjemne in imajo
posebno fonologijo. To je motivirano tudi funkcionalno, saj se prevzeti koreni po-
gosto druzijo s prevzetimi obrazili. Torej prevzeti koreni vsaj potrebujejo posebne
pone. Zaznamovanje prevzetih morfemov z izjemno fonologijo je zelo ekonomicen
nacin, kako izlo¢iti morfeme, ki se druzijo. Eksperimentalni podatki (zlasti razdelek
3.4) kazejo, da govorci zelo dobro prepoznavajo prevzetost. Govorci prepoznavajo
izjemne fonoloske lastnosti takih prevzetih besed in zato vedo, da so prevzete. Po-
dobno kazejo raziskave drugih avtorjev (npr. Moreton in Amano 1999; Gelbart 2005;
Gelbart in Kawahara v pripravi). Prevzetih besed je hkrati ve¢ skupin in prepozna-
vanje nekaterih fonoloskih lastnosti bolj pozitivno korelira s prevzetostjo kot drugih.
Psevdodomace besedje ima tako le nekaj posebnih fonoloskih lastnosti in te so slabo
prepoznane kot lastnosti prevzetih besed (razdelki 3.1, 3.2, 3.4). Dodatno se te
pogosto druzijo z neprevzetimi ponami. Potemtakem lahko sklepamo, da ni vec
posebnih razlogov za zaznamovanje PD v mentalnem leksikonu.

To poglavje naj kon¢am Se z dvema teoreti¢nima sklepoma. Prvi¢, disjunktivni
odnosi niso motivirani niti s fonologijo L2 niti z jedrno fonologijo L1 niti z njunim
soucinkovanjem. Prevzete besede so vsaj do doloCene mere popolnoma samostojen
pojav. Drugic¢, uporaba prevzetih besed v opisu nekega jezika sploh, kar je pogosta
praksa v sodobni fonologiji, je vsaj problemati¢na. Nemogoce je namre¢ napovedati,
katere lastnosti prevzetih besed so skupne tistim v jedrnem besedju in katere ne.
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V nadaljevanju razsirim obravnavo na enote, ki so SirSe kot fonoloska beseda.
Ugotovitve bodo vsaj do dolo¢ene mere veljale za vse novo besedje v slovenséini, (in
sicer), ne glede na to, ali je prevzeto ali ne.



Poglavje 5

Nove tvorjenke

Jedro obravnave tega besedila so prevzete besede. V predhodnih poglavjih sem em-
piri¢no (razdelek 2) in teoreti¢no (razdelek 4) opisal skupine besedja v slovens¢ini
in primerjal prevzete besede z neprevzetimi. Ugotovljeno sem preveril tudi eksperi-
mentalno (razdelek 3). Vprasanje, ki Se ostaja, so nov(ejs)e tvorjenke. Ugotovitve,
ki veljajo za netvorjene prevzete besede, razsirim na nove tvorjenke — tako prevzete
kot neprevzete.

5.1 Tvorjenostni ucinki

Tvorjenostni u¢inki (derived environment effects) so v sodobni fonologki teoriji dobro
znani (npr. Kiparsky 1993; Inkelas 2000; Lubowicz 2002; McCarthy 2003a; Pater
2007, v tisku). Tvorjene in netvorjene oblike se ve¢inoma ne razlikujejo. Tak primer
je japonscina (It6 in Mester 1995a,b, 1999, 2001, 2003, v pripravi; It6 idr. 2001; Rice
1997; Fukazawa 1997; Fukazawa idr. 1998; Kawahara idr. 2003). V ve¢morfemskih
besedah, kakrsne so hibridne zlozenke v (1), se fonotaktika posameznega morfema
vedno ohrani. Jedrno besedje (oz. yamato) v japons¢ini ne dovoljuje sklopov NC,
druge skupine besedja pa, prim. (4) v razdelku 4.1. V zlozenki z enim jedrnim
korenom in enim prevzetim morfemom so sklopi NC mozni v drugem korenu ne pa
tudi v prvem — znotraj ene besede.

(1) Japonske zlozenke (Itd in Mester 2003)!
-yamato (Y) -sinojaponscina (SJ) -prevzeto (P)

‘-novica’ ‘-informacija’ ‘-pijaca’
Y- ‘sliva-”  ume dayori ume zyoohoo ume dorinku
SJ-  ‘hrana-’ eeyoo dayori eeyoo zyoohoo eeyoo dorinku
P- ‘Sport-” supootu dayori supootu zyoohoo supootu dorinku

So pa tudi jeziki, ki poznajo razlike med tvorjenimi in netvorjenimi oblikami. Ce
primerjamo dve obliki, tvorjeno in netvorjeno, se ti lahko razlikujeta v fonoloskih
strukturah, ki jih dopuscata. Netvorjena oblika najveckrat dopusc¢a nadmnozico
fonoloskih struktur, ki jih pozna tvorjena. To pa lahko velja tako za prevzete besede
kot za neprevzete besede. Preprost primer taksnih struktur je najti v katalons¢ini

ITu ohranjam izvirni zapis iz vira.

158
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(2). V prevzetih besedah (iz $pans¢ine) katalons¢ina dopusca zobnojezi¢ni pripornik
0], kakor hitro pa je dodan kateri koli morfem, se ta spremeni v [s]. Oblika kot npr.
*[Boroyubd| ni mogoca.

(2)  Prevzete besede iz $panséine in tvorjene oblike (Mascard 2003)
Boroyébo  ‘Zaragoza’ soroyusd  ‘PRIDEVNIK’
ferfantes ‘Cervantes’ sorfonti  ‘PRIDEVNIK’
koBa Lo ‘cazalla, pijaca’ kosoA€t ‘MANJSALNICA’
Borbwélo  ‘zarzuella, opereta’ gorswolat ‘PRIDEVNIK’

To kaZe, da katalons¢ina dovoljuje samo eno (ko)fonologijo na prozodi¢no besedo.
Besede, ki bi zahtevale uporabo dveh, vsaj tako se zdi na povrsini, niso dovoljene.
To pa je prav napoved teorije kofonologij (razdelek 4.1). Vsaka beseda ima na-
tancno eno fonologijo, izjemnosti pa morajo biti napovedane z drugimi mehanizmi.
V (3) predstavljam ta model za primer iz katalons¢ine. V (3-a) ima vnos prevzeto
kofonologijo, v kateri je splosna ZVESTOBA (ki zadostuje za ta primer) rangirana
nad zaznamovanostno omejitvijo *0. Zmagovalni kandidat (a) krsi nizje rangirano
omejitev, medtem kot kandidat (b) krsi zvestobnostno omejitev. V (3-b) pa velja
splogna kofonologija, v kateri je *6 dominantna omejitev. Zato je zmagovalec kan-
didat (b). Premene nenaglasenih samoglasnikov in naglas pus¢am tu ob strani, saj
nimajo bistvene vloge.

(3) a. Boroydbo ‘Zaragoza’

/00r0y000 prevzeto/ || ZVESTOBA | *0

a. O [Boroydho]

b.  [soroydso] *|

b. soroyusa ‘Zaragoza:PRID’

/Boroyobo-a/ | *0 | ZVESTOBA

a.  [Boroyub] *

b. O [soroyusd]

Problem tega pristopa je, da ni jasno, kdaj lahko vnos spremeni kofonologijo in
kdaj ne. Se pomembneje, uporaba ene ali druge kofonologije je zelo arbitrarna. Kot
vemo, morajo govorci vedeti, kateri leksikalni vnosi imajo katero fonologijo. Se vet,
dejstvo, da *[Boroyubd| ni mogoca oblika v katalons¢ini, je popolnoma nepojasnjeno.
Ta oblika pa mora biti upostevana zaradi nacela bogastva baze. Inkelas in Zoll (2005)
zato predlagata uvedbo podkofonologij. V tem modelu ima koren /Boroydfo/ dve
mozni kofonologiji. Primarna je prevzeta kofonologija, sekundarna pa neprevzeta

(4).
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(4)  Podkofonologije

a. /Boroydbo/ ‘Zaragoza’
/Boroydbo/

Prevzeto Neprevzeto
b. /4/ ‘PRIDEVNIK’

/a/

Neprevzeto

Izbor prevzete ali neprevzete podkofonologije je odvisen od konteksta. Ker ima do-
dana pona /4/ samo eno kofonologijo (4-b), prevlada v obliki, ki je sestavljena iz
dveh morfemov, neprevzeta kofonologija, kar je v tablici (3-b). Ta pristop pojasni,
zakaj je samo oblika [foroyd0o| izjemna: ker ne obstaja drug morfem, ki bi zah-
teval neprevzeto kofonologijo, velja privzeta, tj. prevzeta kofonologija. Ne pojasni
pa, zakaj bi bilo sicer treba uvesti podkofonologije, ki znatno zapletejo analizo in
reprezentacijo. Neodvisnega dokaza zanje namre¢ ni. Dodatno ni povsem jasno,
zakaj bi v doloCenih jezikih in v doloc¢enih oblikah morfemi spremenili kofonologijo,
drugod pa ne. Ta lastnost ni predvidljiva in predstavlja teoreti¢ni problem: morfem
mora biti vedno vezan na dolo¢eno kofonologijo in je ne more kar tako spremenjati.
Problemati¢ne so tudi premene na morfemski meji, ki so odvisne od kofonologije
enega izmed korenov. Glede na predstavljeni model bi pri¢akovali, da na takih mor-
femskih mejah lahko obstaja samo ena vrsta struktur in da se morfemske meje ne
morejo razlikovati glede na izjemnost posameznega morfema (npr. palatalizacija ali
premena | ~ w v slovenséini, razdelka 2.4.2 in 2.4.3). Druge pomanjkljivosti inde-
ksiranih omejitev so v razdelku 4.1. Tudi zato je teorija indeksiranih omejitev toliko
boljsa resitev. Dosedanje raziskave (npr. Inkelas in Zoll 2007; Ota 2004; Pater 2007,
v tisku) pa zaenkrat Se niso uspele pojasniti katalonskega primera samo z uporabo
indeksiranih omejitev.

Tu predstavljam dve mozni resitvi. Prvo bom prikazal na primeru katalons¢ine.
V katalon$éini so izjemni zobno-jezi¢ni priporniki omejeni na netvorjeno okolje. Po-
ravnalne omejitve lahko izlo¢ijo dva tipa morfemov glede na polozaj v prozodi¢ni
besedi. Taksna omejitev je PORAVNAVA(morfem, D, prozodi¢na beseda, D) (5),
zadostuje pa tudi katera koli druga poravnalna omejitev, kjer sta enoti morfem in
prozodic¢na beseda.

(5)  PORAVNAVA(morfem, D, beseda, D)
Za vsak morfem m oblike A mora obstajati neka beseda w, tako da se desni
rob m in desni rob w ujemata. Dolo¢i znak za krsitev za vsak segment med
desnim robom m in desnim robom .

Sama poravnalnostna omejitev pa za opis premen v katalonscéini ne zadostuje, saj
oba kandidata v tvorjeni obliki krsita poravnalnostno omejitev. Zato je treba do-
dati Se zaznamovanostno omejitev *0 v smislu zdruzene omejitve. Ce to omejitev
dodamo k dosedanji slovnici (tj. hierarhiji omejitev) v (5), lahko pojasnimo distri-
bucijo izjemnih segmentov v katalonsc¢ini. ZdruZena omejitev mora biti rangirana
nad vsemi dosedanjimi omejitvami, kar je razvidno iz (6). Tako je zmagovalec v
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(6-a) kandidat (a), saj noben od kandidatov ne kr§i dominantne zdruzene omejitve.
Drugace v (6-b) kandidat (a) krsi zaznamovanostno omejitev, tako da je optimalen
kandidat (b), ki je tako zmagovalec, kar je v skladu z gradivom. Ce poravnalnostna
omejitev ne bi bila indeksirana, med kandidatoma (a) in (b) ne bi razlikovala.

(6) a. Boroydbo ‘Zaragoza’

/Boroyobop/ || POR-D(m, w)&*0 | ZVESTp | *0 | ZVEST

a. O [Boroydho] *

b.  [soroydso] *1

b. soroyusa ‘Zaragoza:PRID’

/Boroyobop—+a/ | POR-D(m, w)&*0 | ZVESTp | *0 | ZVEST

a.  [Boroyubi *1 *

b. O [soroyusd]

V nadaljevanju predstavljam gradivo iz slovens¢ine in nakazem dve reSitvi v
okviru teorije indeksiranih omejitev. V slovenscini velja, da so asimilirane prevzete
besede naceloma zadnja stopnja asimilacije. Cetudi jih izpeljemo, ne dobijo do-
datnih znacilnosti jedrnega besedja oz. izgubijo posebne lastnosti prevzetih besed.
Nasprotno pa se morajo neasimilirane prevzete besede vedno asimilirati, ¢e jim sledi
kateri koli morfem (koné¢nica ali priponsko obrazilo). Ta znacilnost neprevzetih be-
sed je bila omenjena v tem besedilu, npr. v uvodnem delu razdelka 2, v 2.1.3 in 4.2.1.
V (7) navajam nekaj takih primerov. Medtem ko ima ‘Washington’ ve¢ moznih izgo-
varjav, ¢e gre le za goli morfem (prim. (49) v razdelku 2.1.6), je v obliki z dodanim
priponskim ali kon¢niskim morfemom mozna samo ena: *[wofigktn-a]. Podobno
velja za samoglasnik |—zadnji +zaokroZzen| v obliki ‘Miinchen’. Klju¢ni primer je
neasimilirana oblika ‘Utah’, ki ne kr§i nobene fonotakti¢ne omejitve v slovenséini.
Oblika [juta] bi bila lahko ¢isto veljavna tudi v kateri drugi skupini besedja (asimi-
lirani prevzeti, psevdodomaci ali domaci). Samo oblika v imenovalniku mnozine pa
omogoc¢a dvojno prozodifno segmentacijo: prvo s korenom [juta] in drugo s kore-
nom [jut] in konénico [-a]. Neasimilirane prevzete besede so lahko v slovens¢ini samo
goli morfemi. To dokazuje nemogoca rodilniska oblika *[jut-e|, kjer mora biti koren
nedvomno samo [jut], saj je [-e|] rodilniska koné¢nica. Ker ta oblika v slovenséini ni
mogoca, torej neodvisno velja, da mora biti omejitev PORAVNAVA (morfem, D, PBe,
D) dominantna za neasimilirane prevzete besede. (Vstavljanje oz. izpad vzglasnega
j] je urejeno na ravni vnosa.)

(7)  Neasimilirane prevzete besede v slovens¢ini
wofigkton ‘Washington’ vafigkton-a ‘ROD.ED’

mynxon ‘Miinchen’ migxen-sk-i  ‘PRID’
Jopink ‘Soping’ Joping-a ‘ROD.ED’
juta ‘Utah’ utax-a ‘ROD.ED’

Tako je tudi v slovenséini najti dokaz za visoko rangirano poravnalno omejitev. Do-
datno gradivo pa prihaja iz hipoteti¢nih primerov, kakrsnega navajam v (8). Do
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podomacitve pride tudi, ¢e neasimiliranemu prevzetemu morfemu dodamo prevze-
tega. Hipoteti¢na oblika *[wofigktonoit] v slovens¢ini ni mogoca, medtem ko je
oblika [vafipktonoit| veliko bolj sprejemljiva. To pomeni, da model podkofonologij
tega primera ne more resiti, saj ni dominantne ali drugacne fonologije — ko zdru-
zimo dva neasimilirana morfema, pride do podomacitve. Tega ni mogoce pojasniti z
uporabo dominantnega morfema kot v primeru katalons¢ine (4-a). To je e dodaten
razlog za veljavnost teorije indeksiranih morfemov, v kateri tovrstni primeri niso
problematicni.

(8) Hipoteticna podomacitev dveh nedomacih morfemov
wofigkton ‘Washington’ -oit ‘-0id” wvafigkton-oit ‘washingtonoid’

V nadaljevanju predstavljam rangiranje za primer ‘Miinchen’, ki je soroden primeru
(7) v poglavju 4.2.1. Rodilniska oblika, ki bi bila neasimilirana (torej bi vsebovala
samoglasnik [—zadnji +zaokrozen|), ni mogoca. To je posledica visoko rangirane po-
ravnalnostne omejitve (5), ki kaznuje kandidata (a). Zmagovalec je, kot predvideno,
kandidat (b).

(9)  minxna ‘Miinchen:ROD.ED’

=| =

S8lE(T|E
~t || £
£ S| V| &
P S T B o N
ANIE|Z|E
e Z | N | &
— | @7 |d
St lal|l—|2a
/mynxnyp-a/ || & =B | =[x | =

a.  [mynxnal *| *
b. 0 [minxna] * *

Kaj pa imenovalniska oblika? Goli koren ne krsi zdruzene omejitve, saj ne krsi
poravnalnostne omejitve. Polglasnik je vstavljen zaradi dominantne omejitve ZA-
POREDJEZVOCNOSTI, ki je definirana v (11-c¢) v razdelku 1.1. Tako sta izlo¢ena
kandidata (a) in (b). Kandidat (d) kr8i zvestobnostno omejitev, medtem ko je zma-
govalec kandidat (c), ¢eprav krsi zaznamovanostno omejitev *[—zadnji +zaokrozen].
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(10)  mynxon ‘Miinchen’

=2
I — < —_ —_
Mo ! 3 3 = | = =
25 4T g § S
|
20, S8 |8 |+ |8
O @) | C|d | Z. g Z.
SRRl = I N S
S SN 1al—|2a
/mynxnyp/ | NN} & S | = | % | =
a.  [mynxn] ko *
T
b.  [minxn] o * *
|
c. O [mynxon] | *
d.  [minxen] : * *

Kljub temu je dopustna tudi imenovalniska oblika [minxon]|, ki je asimilirana pre-
vzeta beseda. Zanjo obstajata dva teoreti¢na razloga: prvi¢, oblika je dopustna
zaradi zvestobe rezultat-rezultat, ki ohranja rezultat korena brez kon¢nice iz oblike
istega korena s kon¢nico. Vendar pa to ni posebej prepricljiv razlog. Druga moznost
je, da je vnos indeksiran z drugim indeksom. Indeks lahko namre¢ spremenimo, saj
to ne nasprotuje nacelu Consistency of Exponence (prim. razdelek 4.4) Kofonologije
(0z. indeksirane slovnice) namre¢ niso vezane na neki morfem, ampak predstavljajo
slovnico, ki ji lahko podvrzemo dolo¢en morfem. Tako ima morfem lahko ve¢ oblik
glede na to, v katero fonologijo je vstavljen na ravni vnosa (oz. kateri indeks ima).
To moramo dopustiti zaradi nacela bogastva baze. To pa ima teoreti¢ne posledice:
primer ‘Miinchen’ lahko tako pojasnimo v odvisnosti od indeksacije v vnosu. Ne
glede na to, ali gre za goli morfem ali za obliko z dodanim morfemom, sta moZzni-
aoba indeksa. Glede na predlagane omejitve pa v neimenovalniski obliki strukture
neasimiliranih prevzetih besed niso mogoce — tudi ¢e je indeks NP. V (11) predsta-
vljam Se rangiranje za imenovalnisko obliko, ki ima indeks AP. Omejitve z indeksom
NP v tem primeru ne veljajo, saj ima vnos drugacen indeks. Zaradi nacela baze
moramo dopustiti tudi [y] v vnosu. Ne glede na to odlo¢a visoko rangirana zazna-
movanostna omejitev *|—zadnji +zaokrozen|, ki izlo¢a kandidata (d). Kandidata
(a) in (b) sta izlo¢ena zaradi visoko rangirane omejitve ZAPOREDJEZVOCNOSTI.
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(11)  minxon ‘Miinchen’

= 2
I — < —_ —_
'3 x| T |55
e 575 8]%
20, S2 |8 |+ |8
TR
go'e LIZ |8 Z&
I A |l—| A
/mynxnp/ [ NN A& & | = |% | =
a.  [mynxn] ko *
T
b.  [minxn] o * *
|
c.  [mynxon] | *1
d. O [minxen] : *

5.2 Prozodi¢na hierarhija v slovenscini
V jezikih sveta je bila ugotovljena prozodi¢na hierarhija, ki jo v poenostavljeni

obliki predstavljam v (12), prim. Nespor in Vogel (1986); Zec (1994); Hayes (1995);
Peperkamp (1997).

(12)  Prozodi¢na hierarhija
Stavek

Intonacijska fraza
Fonologka fraza

Prozodicna beseda

Stopica

Zlog

Mora

Segment

Za nekatere od teh imamo prepricljive dokaze v slovens¢ni, vendar vec¢ina do sedaj
ni bila obravnavana. Na tem mestu bom obravnaval stopico, prozodi¢no besedo in
fonolosko frazo.

5.2.1 Stopica

Stopica je prozodi¢na enota, hierarhi¢no nad zlogom in pod prozodi¢no besedo. Ne-
posredni dokaz za stopice poznamo zlasti iz Studij naglasa in metri¢nih sistemov
(npr. Hayes 1995), kjer se distribucija sekundarnih naglasov najveckrat ponavlja
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vsakem drugem zlogu, kar tvori jambske ali trohejske ritme. Ritmic¢na urejenost
je tudi ena od znacilnosti naglasa (prim. razdelek 2.2.2). Zaenkrat tovrstna orga-
niziranost za slovens¢ino ni bila ugotovljena (z izjemo spraSevanj o tem v Jurgec
2005¢).

V slovenséini so koreni najveckrat eno- ali dvozlozni, redkeje pa tudi trizlozni (pri
¢emer je primarni naglas vedno na zadnjem ali predzadnjem zlogu korena, nikoli pa
na prvem). Zato nezaznamovanega naglasa ni mogoce jasno ugotoviti, saj gre vedno
tudi za morfoloske vplive. V hipoteti¢nih besedah slovens¢ine (13) pa se tak nagas
pojavi.

(13) a. 'tatata
‘pataka
b. 'tatatata
‘patakana
c. 'tatatatata
‘patakalana
d. 'tatatatatata
‘patakalanara

V besedah, ki imajo primarni naglas, bodo govorci (¢e izkljuc¢imo vpliv segmentov, ki
lahko vplivajo na sekundarni naglas) sekundarno naglasili vsak drugi samoglasnik.
V primeru §tirizloznice |'tatatatal, bo sekundarni naglas na tretjem zlogu, kar je
razvidno iz (14). Govorci slovens¢ine prominenco (tj. besedni naglas) realizirajo
tako, da prominentnemu samoglasniku s primarnim naglasom (ki je dan v vnosu)
dodajo predvidljivi sekundarni naglas na tretjem samoglasniku. Naglasno mesto se
v slovenscini foneti¢no realizira kot kombinacija akusti¢nih spremenljivk trajanja
(Srebot Rejec 1988), F0, amplitude, jakosti in spektralne lastnosti (Jurgec 2005f),
zlasti formantne frekvence (Jurgec 2005¢,d, 2006a,b). Se pomembneje je, da ima
naglasno mesto tudi fonoloske posledice, o katerih prim. dalje. Realizacija primerov
v (14) je zelo robustna: izgovarjava *|'tatata-ta] ni mogoca, mogo¢i pa so nekateri
segmentni vplivi, o katerih tu ne razpravljam.

(14)  Hipoteti¢ni §tirizloznici
tata-tata
‘patakala

Podobno lahko zapisemo tudi z metri¢no matrico (metrical grid). V (15) navajam
metri¢no matrico prve oblike v (14). Vsak x v matrici pomeni dolo¢eno prominen-

ev e

evee

samoglasnik. To predstavlja prominentnostno hierarhijo med samoglasniki v dani
Stirizloznici |'tata-tatal.

(15)  Metri¢na matrica

X
X X
X X X X

tatatata
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Naglasno mesto v slovens¢ini v teh nezaznamovanih primerih, v katerih ni drugih
vplivov segmentnega okolja (npr. razlik v samoglasniski kvaliteti ali soglasnikih)
ali leksikalno pogojenega naglasa (na ravni prozodi¢ne besede, prim. 5.2.2). Tako
imamo za slovensé¢ino dokaz za fonolosko enoto med zlogom (ki je tudi naglasonosna
enota) in prozoditno besedo, tj. stopico. Stopice so dvodelne fonoloske enote, v
katerih je en del glava stopice, drugi del pa od nje odvisni del. V slovensé¢ini je
glavni del stopice (sekundarno) naglasen samoglasnik. Vsaj zaenkrat se zdi, da so
stopice v slovens¢ini trohejske: glava stopice je prvi zlog, kot kazejo primeri v (16).

(16)  Hipoteti¢ni Stirizloznici
(tata)(tata)
(pata)(kala)

Naglas v slovens¢ini pa vpliva tudi na samoglasnisko kvaliteto (oz. formantne fre-
kvence), posebej pa e na ATR. Besede z nesrednjimi sredinskimi samoglasniki pred-
stavljajo prepricljivejSe primere, kjer je sekundarno naglaseni samoglasnik opazno
vi§ji kot nesekundarno naglaseni samoglasniki. Naj opozorim, da so slovenski pona-
glasni samoglasniki na¢eloma srednji nizki (tj. blizje foneti¢ni vrednosti [e] in [0]),
prednaglasni pa srednje visoki (blizje [e] in [o]). Zato v ponaglasnem poloZaju ne
bi pricakovali [e] in [o]. Ce se pojavljata, mora biti to posledica sekundarnega na-
glasa. Podoben argument velja za sekundarni naglas v anglescini, kjer se nenaglaseni
samoglasniki nevtralizirajo v polglasnik, medtem ko samoglasniki s sekundarnim na-
glasom ohranijo samoglasnisko kvaliteto (prim. med drugim Hayes 1995; Pater 2000
in tam dalje). V (17) navajam hipoteti¢na primera z nesrednjimi sredinskimi samo-
glasniki.

(17)  Hipoteticne §tirizloznice z |e] in [o]
tetetete
‘petekele
‘totototo
‘potokolo

Glede na dosedanje gradivo bi pricakovali, da bodo imele zgornje besede sekun-
darni naglas na tretjem samoglasniku. To se pokaZe za resni¢no; govorci standardne
osrednje slovenscine te besede najveckrat izgovorijo s srednjima visokima samogla-
snikoma na tretjem zlogu, medtem ko so drugi samoglasniki blizje srednje nizki
odprtostni stopnji. V (18) zapisujem tovrstno naglasene samoglasnike kot +ATR in
nenaglasene samoglasnike kot —ATR.

(18)  Hipoteticne §tirizloznice z |e] in [o]
‘tete-tete
‘petekele
‘toto-toto
‘potokolo

To predstavlja veliko bolj prepri¢ljiv dokaz o sekundarnem naglasu v slovenséini,
saj samoglasniska kvaliteta ni dokazljiva le s formantnimi frekvencami kot v Jurgec
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(2005d, 2006b), temve¢ je razliko med sekundarno naglasenim samoglasnikom in
nenaglasenima samoglasnik tudi zelo lahko slisati.

Kaj pa primeri s tremi zlogi (19)? Govorci te primere izgovarjajo z dolo¢eno mero
variantnosti: zadnji samoglasnik je pri nekaterih sekundarno naglasen, pri drugih
pa nenaglasen. Na tem mestu bom opisal samo slovnico prve skupine govorcev (19).
Analiza druge skupine bi bila bistveno bolj zapletena.

(19)  Trizloznice z |e] in [o]
‘tete-te
peteke
‘toto-to
‘potoko

Zanimivo je, da primeri z zaprtim kon¢nim zlogom nimajo iste variabilnosti: velika
vecina govorcev jih izgovarja s sekundarno naglasenim zlogom. To je morda tudi
foneti¢ni u¢inek, povezan s kvaliteto samoglasnikov v kon¢nih odprtih zlogih (Jurgec
2005¢,d, 2006b).

(20)  Trizloznice z |e] in [o]
tete-tet
‘pete-kel
‘toto-tot
‘poto-kol

Formantne frekvence takih nenaglasenih samoglasnikov v trizloznicah so bile izmer-
jene v Jurgec 2006b. Za metodo gl. razdelek 2.1.1 tega besedila. Prikaza za nesrednja
sredinska samoglasnika ponavljam v slikah 5.1 in 5.2. Naj poudarim, da so primeri
vkljucevali zlasti odprte zloge, zato ucinek ni dobro viden. Pri obeh samoglasni-
kih je jasna razlika glede na oddaljenost od naglasenega zloga: predprednaglasni
samoglasniki in poponaglasni samoglasniki se razlikujejo od prednaglasnih in pona-
glasnih (tj. tistih samoglasnikov, ki so oddaljeni natan¢no en zlog levo ali desno od
naglasenega zloga). Pri [e] se tako samoglasniki, ki so oddaljeni en zlog in dva zloga
levo razlikujejo le v F2, ki je v povprecju visji pri prvih. Ponaglasni samoglasniki se
razlikujejo v F1 in F2, pri samoglasnikih, oddaljenih dva zloga, sta F1 in F2 visja
kot pri samoglasnikih, oddaljenih en zlog desno od naglasenega. To sicer kaze na
tendenco, da so bolj oddaljeni samoglasniki manj centralizirani, kar kaze, da so bolj
prominentni, precej verjetno imajo sekundarni naglas.

Vendar pa ta razlika ni statisti¢no znacilna. To je Se bolj oc¢itno pri primerjavi z
[o], kjer take razlike ni oz. je ravno nasprotna. Samoglasniki, oddaljeni dva zloga od
naglasenega samoglasnika levo, se razlikujejo od tistih, ki so oddaljeni samo en zlog,
zlasti v F1. Predprednaglasni samoglasniki imajo niZji F1, kar je ravno nasprotno
od predvidenega (glede na rezultate pri [e]). Nasprotno velja za ponaglasne: samo-
glasniki, oddaljeni en zlog od naglasenega samoglasnika desno, so nizji (in torej bolj
reducirani) od samoglasnikov, oddaljenih dva zloga od naglasenega samoglasnika
desno. Ti podatki kazejo, da lahko govorimo le o teznji, ki ni vedno konsistentna.
Razlog za razli¢ne rezultate je tudi v drugih dejavnikih, ki vplivajo na formantne fre-
kvence samoglasnikov, zlasti vpliv sosednjih segmentov (prim. navedenke v razdelku
2.1.1) in FO (Jurgec 2006a). Se pomembneje, zlogi so bili tako odprti kot zaprti in
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Slika 5.1: Nenaglageni [e| v primerjavi z naglaSenima [¢] in [e].

Povprecja zdruzujejo samoglasnike dva (—2) ali en (—1) zlog pred naglasenim
samoglasnikom oz. en (+1) ali dva (+2) zloga za naglasenim samoglasnikom.

zato vsaj v kon¢énem polozaju tako sekundarno naglaseni kot tudi nenaglaseni. V
posnetem gradivu pa so bile najvec¢ trizloZnice, kar onemogoca preveritev za Stiri-

in vec¢zloznice na istem gradivu.

Drugi dokaz o sekundarnem naglasu so meritve intenzitete. TrizloZznice z nagla-

som na prvem samoglasniku imajo ve¢jo jakost v zadnjem zlogu kot predz

adnjem

(prim. sliko 2.3 v razdelku), ¢eprav gre v tem primeru lahko tudi za vpliv samogla-

sniSke kvalitete (v analiziranih primerih [i| proti [a]).

Trdnejsi dokazi za sekundarni naglas v trizloznicah prihajajo iz prevzetih be-
sed. Kot Ze omenjeno, so slovenski neprevzeti (domaci in tudi psevdodomaci) koreni
najpogosteje eno- ali dvozlozni. Trizlozni so izjemno redki, in ¢e Ze, nikoli niso nagla-
Seni na prvem zlogu, ampak le na predzadnjem ali zadnjem. Zato do sekundarnega
naglasa prihaja na samoglasnikih v koncnicah, tako da bi morali upostevati tudi
morebitne morfoloske dejavnike. V prevzetih besedah takih omejitev ni: prevzeti
koreni so lahko tri- in ve¢zlozni. Nekaj tovrstnih primerov navajam v (21). Trizlozni

koreni so veliko pogostejsi kot Stirizlozni. Zapisani so tudi ustrezni leksikal

ni toni.
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Slika 5.2: NenaglaSeni [o| v primerjavi z naglasenima [o] in |o].
Povprecja zdruzujejo samoglasnike dva (—2) ali en (—1) zlog pred naglasenim
samoglasnikom oz. en (+1) ali dva (+2) zloga za naglasenim samoglasnikom.

Naj opozorim, da na tako sekundarno naglasenih samoglasnikih ni fonoloskega tona
(razen ¢e gre za mejni ton, ki ga tu ne zapisujem).

(21) Tri- in Stirizlozni koreni v prevzetih besedah
a. '‘maraton ‘maraton’
véfigkton  “Washington’
'sdlomon ‘Salomon’
‘maribor ‘Maribor’
‘bapglade/  ‘Banglades’
‘andersen ‘Andersen’
'kdsovel ‘Kosovel’
‘bijatlon ‘biatlon’
{psilon ‘ipsilon’

'{zrael ‘Izrael’
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b.  'sarajevo ‘Sarajevo’
‘méset usets ‘Massachusetts’
je'ruzalem  ‘Jeruzalem’
misi'sipi ‘Mississippi’
kolo'rado ‘Kolorado’

Presenetljivo glede na dosedanje opise je, da imajo te besede vse nesrednje sredin-
ske samoglasnike srednje visoke kvalitete, ki so oddaljeni natan¢no dva zloga od
naglasenega. To so opazili ze predhodni viri (Gjurin 1983, 302—303, Weiss 2000,
189; Merku 2000, 102; Jurgec 2000, 49—54; Jurgec 2005¢, 21—23). V Jurgec (2000)
je bila opravljena celo akusti¢na analiza primera |maribor|. Pokazalo se je, da je
F1 zadnjega samoglasnika v omenjeni besedi bistveno visji od povprecnega nenagla-
Senega samoglasnika, npr. v besedi [jambor|. Edini razlog za to je, da so tovrstni
samoglasniki sekundarno naglaseni. Fonoloski razlog za to je pojav nezaznamova-
nega: v neprevzetih besedah tovrstnih primerov ni (naglas je vedno v zadnjem ali
predzadnjem samoglasniku korena), prevzete besede pa imajo tudi daljSe korene,
kjer je vsak drugi samoglasnik sekundarno naglasen. To velja za asimilirane pre-
vzete besede, kar pomeni, da mora biti razlog za visji F'1 takih samoglasnikov Se
drugje. Dokaz za asimiliranost teh besed je dejstvo, da jih je mogoce pregibati in
pri tem ohranijo fonoloske lastnosti nepregibnih besed. Dodatni razlog so podoma-
Ceni segmenti, npr. [v] (namesto [w]), [a] (namesto ['9]) in nenaglaseni [o] (namesto
[0]). Kot je opisano v razdelku 2.1.4, v asimiliranih prevzetih besedah samoglasniki
[-ATR]| niso mogodi (ali pa so vsaj izjemno redki, saj obstajajo aktivni fonoloski
procesi, ki jih odpravljajo). Zato obstaja dodaten razlog, da morajo biti samogla-
sniki [+ATR], in o¢itno ti dve teznji, ki jih lahko formuliramo v omejitvi, sovpadeta.
Organizacija sekundarnega naglasa za trizloznice je v (22).

(22)  Sekundarni naglas v prevzetih trizloznicah
‘mara-ton  ‘maraton’
va[igkton  “Washington’
'sdlo-mon ‘Salomon’
‘mari-bor ‘Maribor’

‘bangla-de] ‘Banglades’
'‘andersen  ‘Andersen’

'kdso-vel ‘Kosovel’
‘bijat-lon ‘biatlon’
‘{psi-lon ‘ipsilon’
'izra-el ‘Izrael’

V stirizloznicah pa je sekundarni naglas organiziran tako, da je sekundarno naglasen
vsak drugi zlog levo in desno od primarno naglasenega naglasa. Naj opozorim, da
se sekundarni naglas podobno realizira v prednaglasnih zlogih, ¢eprav je tam razlika

evee

+ATR (razdelek 2.1.1).



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 171

(23)  Sekundardni naglas v prevzetih $tirizloznicah
'sara-jevo ‘Sarajevo’
‘mése-t[usets ‘Massachusetts’
je'rizalem  ‘Jeruzalem’
-misi'sipi ‘Mississippi’
kolo'rddo  ‘Kolorado’

Ce torej povzamem, veljajo za slovensc¢ino naslednje posplositve glede sekundarnega
naglasa: primarni naglas je vedno ohranjen in mora biti dolo¢en v vnosu. Sekun-
darno je naglasen vsak drugi samoglasnik levo in desno od naglasenega. V (24)
predstavljam primere iz (13), ki jim je dodana segmentacija v stopice (vsaka stopica
je zapisana v oklepaju).

a)
a)

(‘tata)(-t

( (k
(‘tata)(-tata)
(‘'pata)(-kana)

c. (‘tata)(-tata)(-ta)
(‘'pata)(kala)(-na)
(‘tata)( (

( ( (

(24) a. (‘tata)
pata)

b.

tata)(-tata)(-tata)
'pata)(-kala)(-nara)

V nadaljevanju bom predstavil slovnico slovenséine, ki dolo¢i stopice (in distribu-
cijo) sekundarnega naglasa. Uporabljene so standardne prozodi¢ne omejitve (prim.
Prince in Smolensky 1993; Hayes 1995; Pater 2000). Stopice v slovens¢ini niso od-
visne od kvantitete. Stopice so trohejske in se poravnajo levo in desno od stopice z
naglasenim zlogom, kar ujame posplositev o sekundarnem naglasu. V stirizloznicah s
primarnim naglasom na prvem zlogu se oblikujeta dve trohejski stopici. Enako velja
tudi za Sestzloznice z naglasom na prvem zlogu. V (25) primarni naglas oznacujem
z ostrivcem, sekundarnega pa s krativcem.

(25)  (60)(50)
(60)(00)(00)

Ce je naglas na tretjem (ali katerem koli lihem) samoglasniku sodozlozne besede, so
stopice ravno tako vedno pravilne, trohejske, tako da zapolnijo celotno prozodi¢no
besedo (26).

(26)  (60)(60)
(60)(60)(00)

Nekoliko zahtevnejsi so primeri, kjer se rob skrajno desne ali skrajno leve stopice ne
ujema z mejo prozodi¢ne besede. V (27) predstavljam stopice v trizloznicah glede
na primarni naglas (ki mora biti dolofen na ravni vnosa). Ce je primarni naglas na
prvem zlogu (27-a), se oblikujeta dve stopici: ena dvojna in ena enojna. To vemo
zato, ker prihaja do sekundarnega naglasa (tip [(‘'wa[igk)(-ton)|) na zadnjem zlogu.
Ce je naglas na zadnjem zlogu (27-b), je sekundarni naglas na prvem zlogu. Ker
so stopice v slovenscini trohejske, je stopica s primarnim naglasom enojna, stopica
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s sekundarnim naglasom pa dvojna. Oba primera — (27-a) in (27-b) — imata po
eno enojno stopico, vendar hkrati zapolnita celotno prozodi¢no besedo. To pa ne
velja za trizloznice s primarnim naglasom na srednjem zlogu (27-c). Te besede
imajo natan¢no en primarni naglas in zato eno dvojno stopico. Prvi zlog pa ostaja
nerazporejen (neclenjen, unparsed) v stopice. Ce bi bil, bi imel prvi zlog sekundarni
naglas, to pa v slovens¢ini ne velja.

27)  a  (60)(5)
(60)

Razporeditev stopic (in sekundardnih naglasov) v slovenséini je predvidljiva iz
slovnice. V slovens¢ini je dominantna omejitev, ki dolo¢a zvestobo primarnega na-
glasa: primarni naglas je vedno ohranjen, kar zahteva omejitev v (28).

(28)  MAKSIMALNOST(naglas)
Naglas v vnosu je naglas v rezultatu.

Ravno tako ni nikoli krSena omejitev TROHEJ, ki zahteva, da so stopice trohejske,
tj. da so glave stopic poravnane z levim robom stopic (29).

(29)  TROHEJ, formalno PORAVNAVA (stopica, L, Astopica, L)
Za vsako stopico mora obstajati glava stopice, tako da levi rob stopice in
levi rob glave sovpadata.

V nekaterih rezultatih pa je krsena omejitev DVOINASTOPICA, ki v primeru sloven-
SCine zahteva, da ima stopica natancno dva zloga. Ta omejitev ima slavno zgodovino
in je bila prvi¢ — kontroverzno — uporabljena v Prince in Smolensky (1993).

(30)  DvoJNASTOPICA (FOOT-BINARITY, Prince in Smolensky 1993)
Stopice morajo biti na neki ravni dvojne.

Ostane Se omejitev, ki zahteva, da so vsi zlogi vkljuceni v neko stopico (31).

(31)  CLENI-0 (PARSE-0, Prince in Smolensky 1993)
Za vsak zlog 0 mora obstajati stopica s, tako da je o € a.

V nadaljevanju navajam rangiranje, ki ga ugotavljam na dveh primerih. Prvi je
trizloznica s primarnim naglasom na prvem zlogu /60c/. Pravi zmagovalec je kan-
didat s trohejsko stopico in z enojno stopico levo od nje, (a). Ta kandidat pa krsi
nizko rangirano omejitev DVOJNASTOPICA, saj ima eno enojno stopico. Kandidat
(b) nasprotno enojne stopice nima, zato pa ima en neclenjen zlog, kar pomeni da
krsi omejitev CLENI-0, ki mora biti zato rangirana nad omejitvijo DVOJNASTO-
PICA. Kandidat (c) je na povrsini enak kot kandidat (a). Globinsko pa oblikuje
eno enojno stopico (ki je bodisi jambska ali trohejska) in eno jambsko stopico. Ta
kandidat je glede na omejitve v (32) harmoni¢no vezan na zmagovalnega kandidata.
Ker pa neodvisno vemo, da TROHEJ ni nikoli krsena omejitev v slovens¢ini, sledi,
da je rangiran nad CLENI-0, DVOJNASTOPICA, saj sta ti dve omejitvi, kot pokazem
tudi v nadaljevanju, v nekaterih rezultatih krseni. Kandidat (d) pa spremeni nagla-
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sno mesto in zato krsi dominantno omejitev MAKS(naglas). Mozen je 8e hipoteti¢ni
kandidat s trojno stopico, tj. (600), ki pa je v OT izlocen z znacilnostmi Gen, ki
lahko generira najve¢ dvojne stopice (prim. Hayes 1995 in Rice 2007 za alternativne
resitve).

(32)  (do)(0)

/600/ || MAKS(nagl) ' TROHEJ | CLENI-G | 28TOPICA
a. 0 (60)(5) | *
b. (60)o : *|
. (6)(od) o .
d.  o(6o) *| : *

Kaj pa primeri trizloznic z naglasom na drugem zlogu? V tem primeru rezultat nima
dveh stopic, ampak samo eno, namre¢ 0(60). Zato omenjeni zmagovalni kandidat
krsi CLENI-0, ki je kandidat z enojno prvo stopico (0)(60) ne krsi. To je dokaz za
Se eno omejitev, ki kaznuje kandidate z glavama v sosednjih zlogih.

(33)  *TRK (*CLASH, Hayes 1995)
Sosednja zloga ne smeta biti oba naglasena.

Omejitev v (33) mora biti rangirana nad CLENI-6. Tablica v (34) to jasno pokaze.
Zmagovalec je kandidat (a), ki ima natan¢no eno stopico. Kanidat (b) pa ne krsi
omejitve CLENI-0, ki jo krsi kandidat (a), kar je dokaz, da mora biti omejitev * TRK
rangirana nad CLENI-o. Kandidata (c) in (d) krSita dominantno omejitev TROHEJ.

(34)  o(do)

/666/ || TROHEJ ' *TRK | CLENI-G | 2STOPICA

a. 0 a(6o) *
b.  (0)(60) *| *
c. (o6)o *1 *

d. (a6)(0) | *() (1) *

Kon¢no rangiranje za sekundarni naglas v slovenséini je v (35).
(35)  MAKSIMALNOST(naglas), TROHEJ, *TRK > CLENI-G > DVOJNASTOPICA

Rangiranje predstavim Se za asimilirano prevzeto besedo, pri ¢emer dodajam omeji-
tev *GLAVA /[+RTR/, ki prepoveduje kombinacijo +RTR in glave (to je ekvivalentno
omejitvi *[+RTR]| (14) v razdelku 4.2.3). Ta omejitev je indeksirana samo za asimili-
rane prevzete besede. Kandidati (a)—(d) krsijo katero od visoko rangiranih metri¢nih
omejitev (prim. evalvacijo zgoraj). Kandidati (e)—(g) so glede na dosedanje analize
nekoliko drugacni, saj je dodana lastnost [«RTR]|. Kandidat (e) kr$i fonotakticno
omejitev *GLAVA /[+RTR|4p, saj je sekundarno naglasen samoglasnik (glava druge
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stopice tega kandidata) [+RTR|. Kandidat (f) nasprotno nima zadnje stopice, ven-
dar pa krsi CLENI-0. Zmagovalec je kandidat (g), ki ima tako enojno stopico in
samoglasnik [-RTR].

V tem razdelku sem analiziral stopice v slovenséini. Obstojece jedrno gradivo
ne daje dovolj podatkov za obstoj stopic v slovensé¢ini, saj naglasno mesto znotraj
morfema ne more biti na predpredzadnjem samoglasniku. Gradivo sem zato iskal
v mogocih besedah slovens¢ine, pri ¢emer to gradivo nosi tako informacijo novega
kot prevzetega. Veljavni primeri so pogostni v prevzetih besedah (kar ugotavljajo
ze $tevilni predhodni avtorji), ki tako prinasajo tezko ovrgljiv dokaz za sekundarni
naglas in obstoj, vrsto ter distribucijo stopic v slovenscini.

(36)  (maAra)(ton) ‘maraton’
2000 3
< | et
ap | | I H <
g 1E gL
2.3 85|88
<< 12 ='0 A UE)
/mératon/ 4p = B R R
a.  (mara)(ton) b
b.  ma(rdton) o *
c.  (md)(raton) VRO *
d.  (md)(raton) O *
| | |
*| *
e.  (méra)(tdn) v A
f. (méra)ton Lo *|
g. 0 (méra)(ton) Lo *

5.2.2 Prozodi¢na beseda

Medtem ko obstajajo definicije besede v zvezi s pisno podobo (Toporisi¢ 2000, 2001),
skladenjske (Vidovi¢ Muha 1988) in leksikalne definicije (Vidovi¢ Muha 2000, 2007),
beseda v slovens¢ini s strogo fonoloskega staliSc¢a Se ni bila definirana. Prozodicna
beseda je fonoloska enota v prozodi¢ni hierarhiji med stopico in prozodi¢no frazo.
Fonoloska enota je dokazljiva z lastnostmi, ki jih druge enote v prozodi¢ni hierarhiji
nimajo. Zlog je tako dokazljiv na podlagi fonoloskih procesov, ki se nanasajo le in
samo nanj, druge enote (vi§je ali nizje v hierarhiji) pa jih ne morejo pojasniti. Tako
premena po zvenecnosti velja samo za kodo, nikoli pa za nastop zloga (prim. razde-
lek 1.1.3). Vsak zlog ima natan¢no en segment v jedru in je zato organizan glede na
zvocnost, ki je podobno padajoca proti robovom zloga. Stopice so enote, v katere
je organiziran sekundarni naglas. Ravno tako so mogoc¢i pojavi, ki so znacilni samo
za stopice, npr. odsotnost samoglasnikov [+RTR —visok —nizek| v glavah stopic.
Prozodicna beseda je enota nad stopico in prominentnost je v njej organizirana na
ravni primarnega besednega naglasa. Besede imajo naceloma natanéno en primarni
naglas. Druge znacilnosti prevzetih besed so fonoloski procesi, ki razlikujejo okolje
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glede na prozodi¢no besedo: nekatere premene so aktivne samo znotraj prozodi¢ne
besede, na meji pa ne. V jeziku OT: nekatere omejitve se nanasajo samo na okolje
znotraj prozodi¢ne besede. Te so torej dodatni dokaz za to, kaj je prozodi¢na be-
seda v slovens¢ini. TakSen proces je kon¢na nezvenecnost. Medtem ko je domena
prilikovanja po zvenec¢nosti koda katerega koli zloga (in torej deluje na ravni zloga),
kon¢na nezvenecnost deluje na ravni prozodi¢ne besede. Drugace povedano: konc¢na
nezvenecnost zadeva samo zadnjo kodo prozodi¢ne besede. Tradicionalna slovnica
slovens¢ine med obema pojavoma ne lo¢i (Toporisi¢ 2000, 2001): zvenecnostna pre-
mena v nezveneco smer in kon¢na nezvocnost sta analizirani enako. Klju¢no pa je,
da sta procesa razli¢na, kar poudarja ze Ferme (2006, 2007), ki obravnava priliko-
vanje po zvenecnosti in kon¢no nezvenecnost za besedne zveze in zveze predloga +
samostalnika. V OT je to zaradi omejitve IDENT-NASTOP|zvened|, prim. (32-a) v
razdelku 1.1.3. To pomeni, da se morajo vse prozodi¢ne besede koncati na [—zvenec¢
—zvolnik| — razen Ce sledi beseda s [+zvene¢ —zvocnik|. To pomeni, da mora biti
zvenecnost nezvocnikov vedno ohranjena znotraj prozodi¢ne besede, razen ¢e ne sledi
nezvoc¢nik nasprotne zvenecnosti.

Analiza na tem mestu je podobna analizi italijans¢ine v Peperkamp (1995) in
Baroni (2001) ter tagalos¢ine v Zuraw (2006). V italijanscini je tako v medsamo-
glasniskem polozaju [s| mogo¢ na zacetku PBe, znotraj PBe pa samo [z] (37). To
velja tudi za oblike s predponami (ne pa na meji med korenom in pripono). Na
koncu morfema se realizira zvenedi pripornik, na zacetku pa nezveneci (v medsamo-
glasniskem okolju). V tagalos¢ini (Zuraw 2006) se v medsamoglasniskem okolju [d]
znotraj prozodi¢ne besede premenjuje z [c|, medtem ko je na meji med predpono in
korenom izgovor varianten (37).

Za slovenske zlozenke (37) trdijo, da so skladenjsko in oblikoslovno besede (npr.
Vidovi¢ Muha 1988; Toporisi¢ 2000). (Posledi¢no naj bi jih normativno zato pi-
sali skupaj oz. bi bilo to bolj priporocljivo. To besedilo o normativnosti nima kaj
povedati.)

(37)  Zlozenke
zivin-o-zdrawnik ‘zdravnik za zivino’
angor-a-vown-a  ‘angorska volna’
tforn-o-bew ‘¢rn in bel’

Fonolosko pa obstaja ve¢ razlogov, da gre v teh primerih (37) za dve fonoloski besedi.
Primeri, v katerih je zadnji segment globinsko [+zvene¢ —zvocnik|, poznajo konéno
nezvenecénost (38). Oblike z zvene¢im nezvo¢nikom (kar bi veljalo za nastope znotrayj
fonoloske besede) niso mogoce (npr. *[be.ken.du.da.rots|, *[kam.ping.op.re.mal).?

2Za gradivo in dopisovanje v zvezi s tem problemom se zahvaljujem Petru Weissu.
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(38)  Zlozenke z nezvenecim nezvo¢nikom (Toporisi¢ 2001)

be.ken.tu.da.rots ‘bekhendudarec’ bekend-a
blu.mipk.val.jar.na ‘blumingvaljarna’ blumipg-a
xa.mon.tor.gle ‘hammondorgle’ xamond-a
kam.pigk.op.ce.ma  ‘kampingoprema’ kamping-a
kvi.so.da.ja ‘kvizoddaja’ kviz-a
rapk.lis.ta ‘ranglista’ rang-a
Junt.li.te.ca.tu.ra ‘Sundliteratura’ Jund-a

Zakaj bi v teh primerih prihajalo do kon¢ne nezvenecnosti, ¢e zanjo niso izpolnjeni
pogoji (tj. kon¢éna koda prozodicne besede)? Nekateri izmed teh primerov bi morali
biti nastopi, v katerih v slovensc¢ini do konc¢ne nezvene¢nosti nikoli ne pride. Se vet,
nikoli ne pride niti do prilikovanja po zvenec¢nosti. éeprav torej obstajajo dobri
skladenjski in drugi razlogi, zakaj so te zlozenke ena beseda, so fonoloski razlogi za
dve loc¢eni prozodi¢ni besedi zelo jasni in neovrgljivi. Fonologija ima jasen odgovor:
primeri v (38) so prepricljiv argument, da so ne le besede v (38), temve¢ tudi vse
slovenske zlozenke sestavljene iz ve¢ kot ene prozodi¢ne besede: vsak koren ima
svojo — torej tudi primeri v (37). Skladenjski argument pa tako ali tako velja le za
lekseme, za katere pa vemo, da so lahko sestavljeni iz ve¢ prozodi¢nih besed (npr. beli
ovratnik, érna vdova itd.), razlika je le v (normativno dolo¢enem) zapisu. Opozorim
naj, da je morfolosko v teh primerih vmesni morfem med obema korenoma verjetno
(), vendar to puscam ob strani za kasnejSe analize.

Prave klitike so v slovenscini del sosednje prozodi¢ne besede, saj ne poznajo
konc¢ne nezvenecnosti (39).

(39)  Klitike

od otfet-a ‘od oceta’

brez otfet-a ‘brez oceta’
nad otfet-om ‘nad ocetom’
pod otfet-om ‘pod ocetom’

skoz otfet-a ‘skoz  oceta’

Ko pa so izgovorjene samostojno, so samostojna prozodi¢na beseda (40). Gradivo
v (40) kaze, da v tem primeru kon¢na nezvenecnost velja, saj gre za zadnjo kodo
PBe. Premene ATR kazejo, da ATR ni predvidljiv in mora biti zato dolo¢en glo-
binsko (npr. skos ~ bres). Ti predlogi tudi kazejo, da so prozodi¢ne besede vedno
naglasene: ¢e imajo samo en samoglasnik, je primarno naglasen ta. Kdaj je predlog
samostojna PBe in kdaj ne, je dolo¢eno na ravni skladnje (40-b). Obstajajo pa tudi
predlogi, ki so vedno samostojne prozodi¢ne besede (40). Te vedno premenjujejo
kon¢ni nezvocnik in so vedno naglasene.

(40)  Klitike kot samostojne prozodi¢ne besede

a. ot ‘od’
'‘bres  ‘brez’
nat  ‘nad’
pot  ‘pod’

'skos  ‘skoz’
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b. knjiga je pod ‘mizo ‘Knjiga je pod mizo.’

knjiga je 'pot ‘Knjiga je pod.’
(41)  Predlogi, ki so vedno samostojne PBe
o-'krok o'tok-a ‘okrog otoka’ 'krog-a ‘kroga’
'scet  o'tok-a ‘sred otoka’ 'sred-1 ‘sredi’
po-lok  o'tok-a ‘poleg otoka’ leg-a ‘lega’
Vz-'dow[ o'tok-a ‘vzdolz otoka’ dow'z-ina ‘dolzina’
kljup o'tok-u ‘kljub  otoku’ kljub-o'va-ti  ‘kljubovati’

Glavni dokaz za doloc¢itev PBe je bila do sedaj samo kon¢na nezvenecnost, ki je
posredni dokaz za obstoj prozodi¢nih besed. Tako se besede in skupine besed med
seboj razvrsc¢ajo v dve skupini: tiste, ki so del ene prozodi¢ne besede, ali tiste, ki
so samostojne prozodicne besede. Kliti¢ni predlogi so del sledece prozodi¢ne besede
(42). To vemo zato, ker klitike ne poznajo kon¢ne nezvenecnosti.

(42)  Predlogi, ki so del PBe
[nado'tfetal,

nad o'tfeta

Prave zlozenke (nekliti¢ni predlogi in vsa druga zaporedja besed, npr. pridevnik in
samostalnik) so vedno samostojne prozodi¢ne besede. To pa pomeni tudi, da imajo
tudi samostojni naglas. Vsaka prozodi¢na beseda je definirana s prominentnostjo,
ki je lastna tej ravni prozodi¢ne hierarhije. Prozodi¢na beseda ima natanc¢no en
primarni naglas. Dosedanje leksikalne izkusnje kazejo, da je oznacevanje naglasa
na zlozenkah v slovenséini problematic¢no (zlasti Toporisi¢ 1969a). Medtem ko za-
dnji naglas najveckrat ni problematicen, je prvi velikokrat opusc¢en. Vidovi¢ Muha
(1988) tako deli zlozenke glede na naglas v razmerju do medponskega morfema: ¢e
se ta ujema s koncnico prve besede, gre za dvojni naglas, sicer pa ne (torej ima
lay'gora'vowna| dva naglasa, [sivinozdraw'nik| pa enega). Taka delitev je izjemno
problemati¢na iz strogo fonoloskih razlogov, saj sta ta dva primera tipolosko enaka
s stalisca fonologije (kon¢na nezvocnost). Tudi ¢isto teoreti¢no se zdi precej ne-
verjetno, da je naglaSenost enega morfema odvisna od oblike drugega morfema in
njene podobnosti s tretjim. V teoriji bi to zahtevalo neke vrste protizvestobo (anti-
faithfulness, Alderete 2001) in hkratno interakcijo med segmenti in prozodijo. Ker
sta oba pojava Ze samostojno zelo redka (protizvestobnost je bila npr. najdena le
v enem ali dveh jezikih, gradivo iz obeh pa je problemati¢no), bi bilo izjemno ne-
verjetno, da bi lahko souc¢inkovala znotraj enega jezika. Zato je veliko bolj verjetna
reSitev, ki na podlagi prozodi¢no pogojenih segmentnih premen dolo¢a samostojne
PBe (43).
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(43)  Zlozenke
[ap'goral,| vownal,,

ap'gora vowna

Kot ugotavlja ze Toporisi¢ (1969a), sta naglasa v takih zlozenkah hierarhi¢na: prvi
je podrejen drugemu. To tudi razlozi, zakaj slednji v dosedanjih opisih ni bil nikoli
problematicen, prvi pa. Vemo, da so v intonacijski frazi naglasi med seboj ravno
tako v hierarhi¢nem razmerju, pri ¢emer je navadno glavni zadnji naglas v taki
prozodi¢ni enoti. To je fonetitno povezano s trajanjem, ki neodvisno od drugih
dejavnikov narasca od zacetka do konca prozodi¢ne enote. Podobno se posamezni
primarni naglasi organizirajo v zlozenkah s tremi enotami: primarni naglas zadnje
PBe je ponavadi najbolj prominenten, sledi primarni naglas prve PBe in konc¢no
primarni naglas srednje PBe. V dosedanjih slovarjih (terminologkih in splosnih)
imajo zlozenke iz treh enot naglas vedno na prvi in tretji enoti. Ta dva primarna
naglasa sta najbolj prominentna. V (44) predstavljam metri¢no matrico za besedo
‘aerofotogrametrija’. Na najnizji ravni so oznaceni vsi zlogi. Sledi raven stopic.
Oznacen je vsak drug zlog/samoglasnik. Na tretji ravni od spodaj so oznacene glave
prozodi¢nih besed. Te so med seboj hierarhi¢no urejene, tako da sta na cetrti ravni

ey e

(44)  Metri¢na matrica
X
X X
X X X
X X X X

XX X X X X X X X
acrofotogrametrija

To torej potrjuje dosedanjo analizo, ki zahteva avtonomne prozodi¢ne besede za
zloZzenke. Realizacija naglasa pa je seveda odvisna tudi od drugih ravni prozodi¢ne
hierarhije (stopice, fonoloske fraze).

Predpone so enake pravim klitikam in ravno tako ne poznajo kon¢ne nezvenec-
nosti (45). Vendar pa so nekatere take predpone vseeno naglasene (kar je posledica
oblikoskladnje in ne fonologije). To kaZe, da zares obstajajo tri moZznosti: morfem
(klitika) je del prozodi¢ne besede, morfem (predlog ali koren) je samostojna prozo-
di¢na beseda in morfem (vedno predpona) je obenem del prozodi¢ne besede (konc¢na
nezvenecnost velja) in ne (samostojni primarni naglas).

(45)  Klitike in predpone
nad 'otfet-a ‘nad oceta’
nad'otfet-a ‘nadoceta, papeza’

V naravnih ¢loveskih jezikih so predpone pogosto fonolosko posebne (Nespor in Vogel
1986; Peperkamp 1995, 1997; Baroni 2001; Zuraw 2006). Na tem mestu predlagam
opis, podoben dosedanjim, ki zajamejo posplositve o konéni nezvenec¢nosti (predpone
so del fonologke besede) in naglasu (predpone niso del fonoloske besede). Zato
uvajamo odvisne (rekurzivne) fonoloske besede: medtem ko je nepredlozni del besede
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samostojna PBe, je celotna tvorjenka (predpona + osnova) del druge, visje PBe (46).
Za alternativno analizo v okviru vezalne fonologije (oz. CVCV) gl. Ferme (2006,

2007).

46 Predpona in odvisne prozodic¢ne besede
( p p
[mad[o'tfeta]ele

A

nad  o'tfeta

Cetrto moznost, tj. besedo, ki bi poznala kon¢no nezvenecnost v prvem morfemu,
vendar pa ne bi imela naglasa, izklju¢ujemo.® Predpone, ki niso naglasene, ravno
tako nimajo kon¢ne nezvenecnosti, oblika pa je enaka kot v (42). Naglasenost pred-
pon je torej vsaj deloma nepredvidljiva in dolo¢ljiva s stalis¢a oblikoskladnje (kar
pa ne velja za zlozenke). Mnozilna tipologija prozodi¢nih besed glede na primarni
naglas in kon¢no nezvenecnost je v tabeli 5.1. Kombinacija kon¢ne nezvenecnosti in
odsotnega primarnega naglasa ni mogoca.

Primarni naglas
+ —
Ol + predpor}e predlozne klitike ip predpone
v — | vse druge skupine besed ne obstaja

Tabela 5.1: Mnozilna tipologija PBe.

Dosedanje raziskave so predlagale analizo s stalisca stratne OT (Stratal OT), saj
le tako mogoce dobro zajeti razlike med ve¢ prozodi¢nimi ravnmi. V tem besedilu

je bilo to Ze uporabljeno na primeru tona (razdelek 2.2.3). Relevantne omejitve so
v (47).

(47)  a. KONCNANEZVENECNOST, prim. (32-c) v razdelku 1.1.3

Doloc¢i znak za krSitev, ¢e je konc¢ni nezvocnik v prozodi¢ni besedi
[-+zvened|.

b.  OBVEZNAGLAVA, (25) v razdelku 1.1.2
Vsaka prozodi¢na beseda mora imeti naglas.

c. CLENI-PBe
Za vsak morfem m mora obstajati prozodi¢na beseda p, tako da je m
€ p.

d. MAKSIMALNOST(naglas), (28) v razdelku 5.2.1
Naglas v vnosu je naglas v rezultatu.

3Edini taki primer je [bok'lonaj| ‘boglonaj’, ki pa mora biti prevzeta beseda iz narecja (zato
tudi variantni izgovor [box'lonaj] v SSKJ). Ostali podobni primeri nimajo zvenefega nezvoc¢nika
['bogme], [boguve]. Medmeti so fonolosko izjemni in jih tu ne obravnavam.
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e. IDENTITETA[zvened|, (33) v razdelku 1.1.3
Naj bo a, R a,. Ce in samo e je a, povezan z [azvened| in je a, povezan
z |Bzvened|, dolo¢i znak za krsitev, e o # (3.

f. *REKURZIVNOST (*RECURSIVE)
Prozodi¢ne enote morajo biti enoravninske.

Na leksikalni ravni predstavljam primer za zaporedje predlozne klitike in samostal-
nika (48), enako pa velja tudi za nenaglasene pripone. Vnos je obi¢ajen, torej pripona
in osnova (koren in kon¢nica). Premena samoglasnika [+nizki| v (48) je predvidljiva
(v nenaglasenem polozaju fonologki [a] ni mogo¢ in distribucija je predvidljiva. Ran-
giranje bo v celoti jasno tudi iz naslednjih tablic. Zmagovalec je kandidat (a), ki
ima eno prozodi¢no besedo z enim primarnim naglasom in zveneéim [d]. Zato ne
krsi nobene izmed omejitev (posledi¢no tudi rangiranja ni mogoce ugotoviti, vendar
sledi iz splosnih ugotovitev o slovnici slovensc¢ine glede PBe in iz naslednjih tablic).
Kandidat (b) krsi IDENT|[zven|, saj je spremenjena zvenefnost prvega zobnega za-
pornika. Kandidat (c) krsi CLENI-PBe. Na vsaki ravni (leksikalni in nadleksikalni),
mora biti vsak morfem del kaksne prozodi¢ne besede. Ker ima kandidat (c) tri se-
gmente in en morfem, ki ni del nobene PBe, krsi omenjeno omejitev. Kandidat (d)
dodatno krsi Se IDENT[zven|. Kandidat (e) ima rekurzivno morfolosko strukturo (ki
nikoli ni mogoca znotraj ene same ravni — mogoca pa je kot kombinacija leksikalne
in nadleksikalne ravni, kar je podobno kot pri tonih v slovensé¢ini: na leksikalni ravni
je mogo¢ samo en, na nadleksikalni pa dva. Kandidat (e) dodatno krsi e omejitev,
ki zahteva, da ima vsaka prozodi¢na beseda svojo glavo. Sirsa (0z. vigja) prozodi¢na
beseda nima glave, saj ne more videti v ozjo PBe, ki jo vsebuje. Kandidat (f) ne krsi
slednje omejitve, saj ima naglas na prvem morfemu, ki je glava SirSe PBe. Kandidat
(g) ima dve prozodi¢ni besedi. Ker ne pozna kon¢ne nezveneénosti v prvi PBe, krsi
dominantno omejitev KONCNANEZVENECNOST. Kandidat (h) krsi IDENT|zven]|, saj
ima premenjen konc¢ni nezvocnik v prvi prozodi¢ni besedi.

(48)  nado'tfeta ‘nad oceta’

> : < : ) : = | g |z
SIEIEE|E| S
Z | — | [ .E‘ 'E‘ D
’g I C>D 2 <£ ; M
Simy A= | d |2
/nAd—o‘tfet—a/ M, 00, & A | %
a. 0 [nado'tfetal, Lo
b.  [nato'tfetale, : : : *
c.  nad[o'tfetal, i i *| i
d.  nat[o'tfetal, AR *
e. [nad[o'tfetaly)e R *
f. [nad[o'tfetaley)e Lo *
g, [nadluo'tfetaly || 11 1
h.  [nat],[o'tfetal, Lo *
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Pomembna ugotovitev v (48) je, da sta tako naglasenost predpone kot konc¢na zve-
necnost nezvocnika predvidljiva: zveze pravih klitik niso v ni¢emer drugac¢ne od
besed, ki nimajo klitik oz. predpon. Kako torej dobimo naglasene predpone? Raz-
lika med nenaglasenimi predponami (in klitikami) in naglasenimi predponami je v
ravni, v kateri je tak morfem dodan osnovi (49). (a) Ce je to na leksikalni ravni,
je predpona nenaglasena (enako velja za prave klitike). Taka predpona nima svo-
jega leksikalnega naglasa (razen sekundarnega naglasa, ki je odvisen od stopic, gl.
razdelek 5.2.1) in nima nikoli kon¢ne nezvenecnosti (saj predpona ni posebna pro-
zodicna beseda, ki bi eno ali drugo imela). Fonologija je zakljuCena na leksikalni
ravni; Gen sicer lahko ustvari dodatne rekurzivne prozodic¢ne besede, vendar so vsi
novi kandidati harmoni¢no vezani na zmagovalce leksikalne ravni. (b) Ce pa je to na
nadleksikalni ravni, je predpona naglasena. Na leksikalni ravni predpona ni priso-
tna, temve¢ je vnos leksikalne ravni samo osnova (tj. celotna beseda brez predpone).
Predpona (nenaglasena!) je vstavljena na nadleksikalni ravni, posledi¢no pa nastane
nova PBe, ki vsebuje obstojeco PBe. Zaradi nove PBe je vstavljen naglas, saj vsaka
PBe zahteva svojega. Hkrati pa ne velja kon¢na nezvene¢nost, saj prvi morfem ni
na koncu (katere koli) PBe.

Tretja moznost so zlozenke (in tudi vsa druga zaporedja besed, npr. pridevnika
in samostalnika, dveh samostalnikov). Fonolosko sta obe osnovi (koren + pripone +
koncnice) ¢lenjeni Ze na leksikalni ravni, zdruzeni pa sta Sele na nadleksikalni ravni
(kot bom pokazal v razdelku 5.2.3, se tu oblikujeta dve vrsti glede na ton). Ker
nadleksikalna raven ne more spreminjati na leksikalni ravni ze obstojecih prozodi¢nih
enot (to sledi tudi iz nacela Consistency of Exponence, prim. razdelek 1.1).

(49)  Leksikalna in nadleksikalna raven
Leksikalna raven
Vnos /nad-o'tfet-a/ /o'tfet-a/ /'xamond-0/, /'orgl-e/
Rezultat [nado'tfetal,  [o'tfeta, [ xamont|,, ['orgle],
Nadleksikalna raven
Vnos [nado'tfetal,  nad-[o'tfetal,  [xamont],-|orgle|,
Rezultat [nado'tfetal, [nad[o'tfetale|, [xamont]y|ocgle],

‘nad oceta’ ‘nadoceta’ ‘hammondorgle’

Primer ‘nad nadoceta’, ki ima tako predpono kot klitiko, bi bil pravilno generiran
ciklu izbrisan (bracket erasure), saj je najsirsa PBe samo posledica dejstva, da je
raven nadleksikalna. Primer je v (50). Model znova pravilno napove naglasenost in
zvenecnost.
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(50)  Dvakratna ponovitev obeh ravni
Cikel 1: predpona (nad) + osnova (o'tfeta)
Leksikalna raven

Vnos Jo'tfet-a/
Rezultat [o'tfetalq,
Nadleksikalna raven

Vnos nad-|o'tfetal,
Rezultat ['nad|o'tfeta)qw)e
Izbris #| |# nad|o'tfetal,,

Cikel 2: predlozna klitika (nad) + tvorjenka osnova (‘nado'tfeta)
Leksikalna raven

Vnos /nad-"nad|o'tfetal,/
Rezultat [nad' nad[o'tfeta]e)ew
Nadleksikalna raven

Vnos [nad' nad[o'tfeta]elew
Rezultat [nad nad[o'tfeta]elw

Obstoj dveh ravni, leksikalne in nadleksikalne, skupaj z ustreznim (enotnim) rangi-
ranjem na obeh ravneh pravilno pojasni distribucijo naglasenosti in kon¢ne nezve-
necnosti v slovenscini.

V (51) navajam primer naglasene predpone na nadleksikalni ravni. Ena prozo-
di¢na beseda je doloc¢ena ze na leksikalni ravni in je tako prisotna v vnosu. Te Gen ne
more ve¢ spreminjati. Take tvorjenke imajo svojevrstno zgradbo: so hkrati enotne
prozodi¢ne besede (zato ni kon¢ne nezvenecnosti na morfemski meji med predpono
in osnovo) in ne (ve¢ naglasov). Zmagovalec je kandidat (d), kljub temu da krsi
*REKURZIVNOST. Ker kandidat (a) ni zmagovalec, vemo, da mora biti omejitev, ki
jo krsi, rangirana nad omejitvijo, ki jo krsi zmagovalni kandidat (d). Velja: CLENI-,
> *REKURZIVNOST. Enako velja za kandidata (i) in rangiranje IDENT[zven| >
*REKURZIVNOST, kandidata (b) in OBVGLAVA > *REKURZIVNOST ter kandidata
(h) in rangiranje KONCNANEZVENECNOST > *REKURZIVNOST. Ostaja Se rangira-
nje med IDENT|zven| in *REKURZIVNOST. Zmagovalni kandidat ima dva PBe, vsak
ima svoj naglas. éiréi/viéji PBe ne vidi v oZjega in naglas ozjega PBe ne Steje kot
naglas SirSega. Zato kandidati (a), (c), (f) in (g) krsijo OBVEZNOGLAVO (ker imajo
dve glavi, omejitev namre¢ zahteva natanéno eno glavo).
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(51)

nado'tfeta ‘nadoceta’

AT~ B R = D )
0o, O E D) = v
Z > m ~ Z =
SR I E] o
/nad[o'tfetal,/ | X 1 O O = | &2 | %
a. nadfo'tfetal, : LFL
b.  [nadfo'tfetaly)e e R, *
c.  [nat[o'tfetaly)e E *| E E *
d. O ['nad[o'tfetaly)e : L *
e.  [nat[o'tfetaly)e : L I
£ adlufotfetal, | *(0) 1 *(0) )
g.  [nat],[o'tfetal, i *| i i *
h.  [nad]e[o'tfetal, | *! | L
i.  ['nat]y[o'tfetal, | . *

Kon¢éni primer so zlozenke (in pa tudi vsa druga zaporedja besed) (52). Na leksikalni
ravni (49) so posamezne osnove Ze ¢lenjene v PBe. V vnosu navajam zveneci nezvoc-
nik [d] kot hipoteti¢ni primer, ¢eprav je KONCNANEZVENECNOST dominantna Zze
na leksikalni ravni (in bi izlo¢ila zvenece nezvocnike). Na nadleksikalni se PBe zdru-
zita. Zmagovalec je kandidat (b), ki ima kon¢no nezvene¢nost. Kandidat (a) ima
zveneti nezvocnik na koncu prve PBe, zato krsi omejitev KONCNANEZVENECNOST.
Kandidata (c) in (d) nimata naglasa v prvi PBe, zato kr§ita omejitev OBVGLAVA.
Kandidat (e) ima rekurzivno strukturo: ena PBe ima dve odvisni PBe. Taksne
besede izloca faktorialna tipologija, saj bodo taki kandidati vedno krgili omejitev
OBVGLAVA. Kandidati (a), (c) in (e) so v primerjavi z zmagovalnim kandidatom
(b) dokaz, da mora biti omejitev IDENT|zven| rangirana nad *REKURZIVNO in pod
dominantnimi omejitvami.

(52)

‘xamont 'orgle ‘hammondorgle’

SIER T B3
B < g S S e
Zo 3,0 A2 =)
G U | E | n = M
% | E | E | f: % £a)
/['xamond]['ocgle],/ || = o 0 2 |8 |F

a.  [xamond],[ orgle], ¥ L

b. O [xamont]y['orgle], : . *

c.  [xamond],[ orgle],, *(1 E *) E E *(1

d.  [xamont],['orgle], : *) L M| *

e. [[xamont],[ orgle]y)ew I *
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Ostaja Se kon¢no vpraSanje ene same izjemne oblike zlozenke (53), ki ni izgovorjena
z nezvenedim nezvocnikom.

(53) ‘dzezor'kestor  ‘dzezorkester’  'dzez-a

Ta primer je izklju¢no posledica neasimiliranosti takih besed. Neasimilirane besede
lahko ohranjajo zvenecnost tudi v kon¢nem polozaju (prim. (122) v razdelku 2.3.2
in (34) v razdelku 4.3.2). Ceprav analiza tvorjenosti v (7) in (8) v razdelku 5.1 kaze,
da se prevzeti morfemi v tvorjenih okoljih podomacijo, to ne velja za tvorjenke v L2,
medtem ko se tiste, ki so tvorjene Sele v slovenscini, vedno podomacijo. Podobna
primera sta v (54).

(54)  Nezlozenke brez kon¢ne nezvene¢nosti
long ajlend ‘Long Island’
jumnajtid nejfonz  ‘United Nations’

Mozni sta dve analizi: za te primere je indeksirana omejitev IDENITETA [zvened|y p
indeks rangirana visoko (za kar imamo neodvisne dokaze, prim. razdelek 2.3.2).
Te oblike imajo tudi naglasne samoglasnike |[-ATR —visok —nizek]|, kar potrjuje
tako analizo. Ce spremenimo ATR teh samoglasnikov, se spremeni tudi zvene¢nost
nezvocnikov in se izvede konc¢na nezveneCnost. Druga moznost je trditev, da se
prozodija prevzetih besed ohranja, ¢e so neasimilirane. Zato kon¢na nezvenecnost
ne velja, saj ne gre za kon¢ne segmente PBe.

5.2.3 Fonoloska fraza

Ostaja se fonoloska fraza. Ze v razdelku 2.2.3 analiziram distribucijo tona v sloven-
5¢ini. Slovenske fonologke fraze imajo poleg leksikalnega tona (oz. natanéneje, tona
v rezultatu leksikalne stopnje PBe) Se mejni ton (55).

(55)  Leksikalni in mejni ton v slovens¢ini

a. ‘pot, cesta’
pot
L ‘pot, 210
pot

b. "L ‘kila, kg’
khila

L ‘kila, bolezen’

khila

C. Hon ‘Salica, skodelica’
[alitsa
b8 ‘salica, mala Sala’
Jalitsa

Mejni ton je poravnan z desnim robom fonologke fraze (®, FF). Vsaka prozodiéna
beseda je naceloma samostojna fonoloska fraza. Ce bi to vedno veljalo, potem za
fonolosko frazo ne bi bilo pravega dokaza. Vendar pa — klju¢no — zloZenke in tvorjenke
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z naglasenimi predponami kazejo druga¢no podobo. Obe strukturi imata samo en
mejni ton, ¢eprav imata ve¢ tonov, kar je nepri¢akovano in nepredvidljivo glede na
same prozodi¢ne besede. Zato imamo dokaz za hierarhi¢no visjo fonolosko strukturo,
fonolosko frazo. Primera zlozenke in sestavljenke navajam v (56). Naj opozorim,
da imata oba primera natanc¢no dve PBe, ki pa sta v prvem primeru rekurzivni, v
drugem pa ne.

(56)  Prozodicne fraze

a. Dvonaglasna sestavljenka

‘nido'tfeta ‘nadoceta’

b. DvonaglaSena zlozenka
s N4 v -
31 vinozdrav'nika zivinozdravnika

Kljué¢na je primerjava med zlozenko in besedno zvezo. Ce za primer vzamem zloZenko
‘zivinozdravnika’ in besedno zvezo ‘Zivina zdravnika’, se ti med seboj razlikujeta. Na
sliki 5.3 prikazujem tipi¢ni posnetek teh dveh besed v kontekstu v (57).

(57)  Kontekst

a. Tega zivinozdravnika ni.
b. Ta Zivina zdravnika nima.

Da imata obe skupini svoj naglas in dve prozodi¢ni besedi, sem ze pokazal v razdelku
5.2.2. Fonoloska fraza sicer ravno tako pozna prominentnost, vendar je ta na ravni
tona. Vsaka fonologka beseda ima natan¢no en mejni ton. To se pokaze tudi pri
primerjavi skoraj homonimnih primerov iz (57). Besedna zveza ima dva leksikalna
naglasa (L*) in dva mejna tona (H%). ZloZzenka ima nasprotno samo en mejni ton
na desnem robu fonoloske fraze. Osnovna frekvenca je bistveno nizja na zadnji
tononosni enoti prvega PBe, kar je na sliki 5.3 oznaceno s puscico.

Za tako razporeditev mejnih tonov ni nobenega drugega fonoloskega ali fone-
ti¢nega razloga. Razliko med zlozenko in besedno zvezo ponazorim v (58) in (59).
Medtem ko ima zlozenka eno FF', dva primarna naglasa, dva leksikalna tona in mejni
ton (58), ima besedna zveza dva mejna tona (sicer pa se ne razlikuje od zloZenke).
Jedro fonoloske besede v (58) je na zadnji prozodi¢ni besedi, saj ima tudi mejni ton.

(58) [[3iwvniké]w]¢ (59) HST Uiné]w]q,[[zc(f)favniké] oo

zi'vino zdraw'nika zivind  zdraw'nika

Organizacijo tona na ravni fonoloske zveze sem s stalis¢a OT opisal v razdelku
2.2.3.



NOVEJSE BESEDJE S STALISCA FONOLOGIJE: PRIMER SLOVENSCINE 186

t1 (ms)
400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400
200 200

175 ., r175

X . H%
L* _
150 N ‘ \H%\lso
.

125

FO (Hz)
(zH) 04

"5

100 r100

2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800 2900 3000 3100
2 (ms)

Slika 5.3: Osnovna frekvenca za [3ivinozdrawniké|e in [3ivind]|e[zdrawnikd]e.
Prva (neprekinjena ¢rta) nima mejnega tona, druga (prekinjena ¢rta) pa (H%).
Segmenti so oznaceni za zlozenko in se ve¢inoma ujemajo z besedno zvezo. Cas:

spodaj zlozenka, zgoraj besedna zveza. Pus¢ica oznacuje klju¢no mesto, kjer se F0
razlikuje.

5.3 Sklep poglavja

V zadnjem jedrnem poglavju sem predstavil fonologijo novejSega besedja na ravneh
vi§jih od zloga. V prvem razdelku sem pokazal, da tvorjenostni uc¢inki pripomorejo
k fonoloski integraciji prevzetih besed v L1. Pregibane in tvorjene neasimilirane
besede se nujno asimilirajo — ¢etudi jim je znotraj slovens¢ine dodan Se en prevzet
morfem. Po tem se slovens¢ina ujema s podobnimi pojavi v drugih jezikih (npr.
katalons¢ini).

V drugem razdelku sem predstavil in utemeljil prozodi¢no hierarhijo slovensé¢ine,
pri Gemer sem uporabil tudi gradivo prevzetih besed (v smislu vznika nezaznamova-
nega). Stopice organizirajo sekundarni naglas, kar sem potrdil z gradivom pabesed
in obstojec¢ih prevzetih besed, ki imajo tudi v glavah stopic samoglasnike [+ATR
—nizek —visok|. Za prozodi¢ne besede v slovenscini obstajata dva dokaza: kon¢na
nezvenecnost in besedni naglas. NaglaSenost predpon sledi iz fonologije slovenscine
(rangiranja omejitev), oblikoskladnja pa doloca, ali se predpona vstavi na leksikalni
ali na nadleksikalni ravni. Slovens¢ina ima tudi rekurzivne (odvisne) prozodi¢ne
besede. Fonoloske fraze imajo vedno mejni ton. Zlozenke se v tem smislu razlikujejo
od drugih zvez, saj tvorijo eno fonolosko frazo. Gradivo sem vedno podkrepil tudi z
akusti¢no analizo.

Novejse besedje se vkljuc¢uje v prozodi¢no hierarhijo slovenséine in zaradi svojih
izjemnih lastnosti nudi tudi dodatno argumentacijo zanjo. Zlozenke so nov tip besed
v slovenséini (Vidovic Muha 1988) z lastno prozodi¢no strukturo. Klju¢no je, da
izkoris¢ajo strukture, ki se obstajajo v slovens¢ini neodvisno od njih.



Poglavje 6
Sklep

Novejse besedje v standardni slovenséini, kot se govori v Ljubljani, je fonolosko za-
pleten pojav. Predstavil sem prepricljive dokaze, da se novejse prevzeto besedje
vkljucuje v obstojeco slovnico slovens¢ine, vendar le do neke stopnje. Tako v a-
similiranih prevzetih besedah [w| v nastopu ni mogo¢, temve¢ je vedno zamenjan
z [v], fonologko (deloma tudi foneti¢no) najblizjemu slovenskemu glasu. Hkrati pa
sem ugotovil tudi nasprotni vzorec: prevzete besede so vsaj deloma neodvisne in
tvorijo svoje vzorce, za katere ni razloga ne v jeziku dajalcu ne v jedrni fonologiji
slovens¢ine. TakSen primer je ton ali samoglasniska kvaliteta (izogibanje [¢], [o], [o]
in [a]). Se prepricljivejsi dokaz je r-jevska nenapetost, ki ima zelo jasen disjunktivni
odnos med skupinama jedrnega in asimiliranega prevzetega besedja. Slovens¢ina je
torej dokaz za doslej neznan tip jezika, ki jasno kaze, da so prevzete besede do neke
mere v celoti neodvisne tudi v drugih jezikih. TaksSna izjemnost je ve¢ kot presene-
tljiva: zakaj bi prevzete besede odpravljale strukture, ki so v neprevzetem besedju
popolnoma sprejemljive (well-formed)? Prva razlaga bi bila, da so nekatere struk-
ture v neprevzetem besedju okostenele, samo ostanek nekega zgodovinskega razvoja
in niso produktivne. Druga moznost je, da govorci namenoma ohranjajo izjemnost
prevzetih besed. Motivov za to je ve¢, najpomembnejsi pa je druzenje prevzetih
besed s prevzetimi obrazili. Tretji¢, asimilirane besede so najmanj zaznamovana
(neindeksirana) skupina besedja. Njihova fonologija pa je zato privzeta in vanjo se
vkljucujejo vse nove besede.

Empiri¢na ugotovitev o razmerju med skupinami besedja v slovensc¢ini ima tudi
pomembne teoreti¢ne posledice: prevzete besede predstavljajo zelo dvomljiv vir fo-
noloskih informacij. Ce v nekem jeziku primerjamo dve skupini besedja, lahko ugo-
tovimo, da se ujemata ali ne. Ce pa imamo informacijo le o eni skupini besedja, ne
moremo sklepati, kaksna je distribucija v drugi, saj je prva skupina lahko izjemna —
ne le hierarhi¢no izjemna, ampak tudi disjunktivna.

Druga posledica je v okviru optimalnostne teorije. Pri preizkusanju dveh mo-
delov, indeksiranih omejitev in kofonologij, gradivo iz slovens¢ine kaze, da je bolj
veljaven prvi. Neasimilirane prevzete besede lahko v slovenscéini obstajajo le kot goli
morfemi, kadar pa sledi drug morfem (tudi prevzeti), pa se nujno asimilirajo. Kofo-
nologije imajo tezave s takimi tvorjenostnimi ucinki, saj so strogo lokalne. Teorija
indeksiranih omejitev pa lahko omeji izjemnost na dolocen morfem, sicer pa velja
splosno rangiranje (neindeksirane omejitve), hkrati pa lahko prek zdruzenih omejitev
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doseze ucinke, ki veljajo za celoten vnos. Ker pa so odnosi med skupinami besedja
v slovenscini disjunktivni, so nujne tako indeksirane zvestobnostne kot indeksirane
zaznamovanostne omejitve. V tem smislu se kofonologije in indeksirane omejitve
med seboj ne razlikujejo, saj oba modela dopusc¢ata dovolj prostora za drugacno,
tudi nasprotno rangiranje indeksiranih omejitev.

Posebno vprasanje je, ali je taka izjemnost novih besed dolo¢ena v slovnici ali v
mentalnem slovarju oz. v kaksSen je delez obeh. V okviru OT si je mogoc¢e zamisliti
oboje. Tak primer so indeksirane omejitve, ki so del slovnice (tj. rangiranja omeji-
tev), vendar so indeksi dolo¢eni na ravni vnosa. Morfem je izjemen, ker ima indeks,
ki aktivira dolocene omejitve. Sicer bi bil morfem regularen (tj. zanj indeksirane
omejitve ne bi veljale), kar moramo dopustiti zaradi bogastva baze. Ce so indeksi-
rane omejitve univerzalno prisotne v jezikih sveta, morajo biti prvotno rangirane
pod relevantnimi neindeksiranimi omejitvami, potem pa jih uceci se naravni govorec
pomakne dovolj visoko, da postanejo aktivne (prim. Smolensky 1993; It6 in Mester
2003; Ota 2004; Pater 2007, v tisku). Vendar bi potemtakem moral Om dopustiti
dovolj veliko stevilo univerzalno dostopnih indeksov, kar ni prevec¢ verjetno. Torej
je veliko bolj verjetno, da indeksirane omejitve niso univerzalno prisotne v ¢loveskih
jezikih, temvec jih generira Om na podlagi obstojecih fonoloskih vzorcev. Indeks pa
je element mentalnega leksikona, ki ima slovni¢no komponento tudi v Om. Om in
mentalni slovar se organizirata tako, da je Stevilo indeksov kar najmanjse in da je
¢im vecji del vzorcev pojasnjen v slovnici. Za besede, ki nimajo fonoloskih struktur,
po katerih se dve skupini besedja razlikujeta, je vseeno, ali imajo indeks ali ne, saj
slovnica v obeh primerih generira isto obliko.

Empiri¢ni dokaz za tak sklep daje tudi eksperimentalni del raziskave, ki nadgra-
juje podobne ugotovitve predhodnih raziskav, zlasti Moreton in Amano (1999) in
Gelbart (2005). Nekatere strukture so prepoznane kot jasna informacija izjemnosti
(prevzetosti), kar je verjetno odvisno od relativnega rangiranja omejitev, ki dolo-
¢eno strukturo prepovedujejo. Te strukture se sestevajo: vec¢ jih je, bolj verjetno je,
da bodo govorci prepoznali besedo za izjemno. Fonoloska struktura besed pa kljub
temu ne more biti edini razlog, zakaj govorci percipirajo nekatere besede kot pre-
vzete. Nekatere so prepoznane kot take, ¢etudi nimajo nobenih izjemnih fonoloskih
struktur. To kaZe, da je izjemnost (oz. prevzetost, novost) dolo¢ena zunaj slovnice,
tj. na ravni mentalnega slovarja.

Slovnica pa doloc¢a, kdaj se taka izjemnost ohranja (v slovens¢ini npr. kot goli
morfem) in kdaj ne. Dolo¢a tudi, kaksna izjemnost se nikoli ne ohranja (npr. kliki),
kaksna se samo v¢asih in pod dolo¢enimi pogoji (npr. [w|) ter kaksna se vedno (npr.
ton). V tem smislu se novo besedje vedno spogleduje s starim, tipi¢nim, pogostim
in lahko aktivno spreminja jedrno slovnico. Tak primer je [f], za katerega ni ve¢
mogoce z gotovostjo trditi, da je izjemen segment v slovenscini. Njegova odsotnost
v jedrnem besedju je danes za govorce samo odsotnost na ravni vnosa. Nasprotno
za zveneca zlitnika to ne velja, saj Se vedno obstajajo aktivne premene v jedrnem
besedju. Novejse besedje se tako lahko integrira v fonolosko strukturo nekega jezika
in jo dopolni na nac¢in vznika nezaznamovanega. Druga moznost je, da zapolni
manjkajoce strukture v delu jezikovnega sistema. Tak primer sta na segmentni
ravni zveneca zlitnika, na nadsegmentni ravni pa zlozenke, ki so na ravni fonoloske
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besede podobne sestavljenkam (imajo en mejni ton), na ravni prozodi¢ne besede pa
zaporedjem besed (tudi besednim zvezam).
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